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Diplomska naloga z naslovom 'Pomen skupnostnega izobraževanja na primeru treh društev v 
podeželski lokalni skupnosti' ugotavlja, ali društva v podeželski lokalni skupnosti ponujajo 
možnosti za izobraževanje in učenje ter druženje in povezovanje prebivalcev. Sestavljena je 
iz dveh delov, teoretičnega in empiričnega. V prvem delu sem predstavila raziskovalni 
problem, pri katerem sem opredelila temeljne pojme in zastavila teoretski okvir temeljnih 
avtorjev s področja skupnostnega izobraževanja, vseživljenjskega učenja ter razvoja lokalne 
skupnosti. Pomen skupnosti za sodobno družbo sem utemeljila s pomočjo socioloških 
opredelitev skupnosti ter pogledov na skupnost z vidika izobraževanja odraslih. Socialni 
kapital sem opredelila glede na razvojni vidik skupnosti in izpostavila pomen znanja kot 
dejavnika (trajnostnega) razvoja podeželja. Prav tako sem v prvem delu naredila pregled 
ponudbe izobraževanja odraslih v Sloveniji in ugotovila, da kljub izsledkom dosedanjih 
raziskav o pogostejšem vključevanju odraslih z višjo stopnjo izobrazbe v programe 
vseživljenjskega učenja, predvsem žensk in tistih, ki živijo v mestih, še vedno ostaja pretežno 
institucionalizirana in tako ne zadosti potrebam prebivalcev podeželske skupnosti. Izhajala 
sem iz predpostavke, da številne prostovoljske organizacije v skupnosti, ki kot svojo 
vzporedno dejavnost ponujajo različne oblike neformalnega izobraževanja in priložnostnega 
učenja, lahko predstavljajo alternativo k obstoječi ponudbi in jo tako pomembno 
dopolnjujejo s programi skupnostnega izobraževanja, ki izhajajo iz potreb članov podeželske 
skupnosti. Zato sta v teoretičnem delu opredeljeni tudi obe obliki izobraževanja (neformalno 
in priložnostno) in izpostavljeni avtorji, ki v svoje teorije učenja kot pomembno komponento 
umeščajo socialno okolje posameznika.  
V empiričnem delu sem s pomočjo kvalitativne metode raziskovanja v posavski podeželski 
lokalni skupnosti Artiče proučila možnosti za izobraževanje in učenje ter druženje in 
povezovanje prebivalcev, ki jih ponujajo tukajšnja društva. Ugotavljala sem strukturo članov 
v treh najštevilčnejših društvih in razloge za članstvo, vlogo in pomen neformalnega in 
priložnostnega učenja ter razvoja in ohranjanja socialnega kapitala v društvih ter stališča 
članov glede možnosti za izobraževanje v skupnosti. Ugotovila sem, da skupnostno 
izobraževanje kot oblika neformalnega izobraževanja, ki je locirana v skupnosti in omogoča 
vključevanje vseh skupin prebivalcev, po mnenju intervjuvancev veliko pripomore h graditvi 
novih in ohranjanju obstoječih socialnih omrežij ter s tem povečuje socialni kapital. Prispeva 
 
 
pa tudi k osebnemu razvoju posameznika, ki svoje potrebe po izboljšanju življenjskih razmer 
lahko izpolni z namernim izobraževanjem, hkrati pa se (predvsem s priložnostnim učenjem) 











The diploma thesis titled 'The purpose of community education in case of three societies in 
the rural local community' tries to find out whether the societies in the rural local 
community offer possibilities for education, learning, socialising and connection of 
inhabitants. The thesis consists of two parts, the theoretical and the empirical one. The first 
part introduces the research problem. I have defined its basic concepts and made a 
theoretical frame based on authors covering community education, lifelong learning and 
development of the local community. The importance of a community for a modern society 
is explained by use of sociological definitions of communities and views of them in the light 
of adult education. Social capital is presented in relation to the development aspect of the 
community and the importance of knowledge as a factor of (sustainable) rural development 
is exposed. Furtermore, the first part of the thesis also gives the review of adult education 
offered in Slovenia. My finding is, irrespective of the research results concerning more often 
integration of adults with higher level of education in lifelong learning programmes so far, 
especially women and those who live in towns, that it still remains more or less 
institutionalized so it does not satisfy the needs of the rural community inhabitants. I have 
assumed that numerous voluntary organisations in the community which use their own 
parallel activities to offer different forms of non-formal and informal learning, can present 
an alternative to the existing offer and update it with programmes of community education 
based on needs of its inhabitants. Two forms of learning (non-formal and informal) are 
introduced in the theoretical part as well as the authors who involve an individual's social 
environment as an essential element in their learning theories.  
Using the qualitative method of research in the empirical part I have studied possibilities of 
education, learning, socialising and connection of inhabitants offered by the societies in the 
rural local community of Artiče. I have studied the structure of members in three most 
numerical societies and their reasons for membership, the role and purpose of non-formal 
as well as informal learning, the development and preserving social capital in the societies, 
the members' attitutes concerning educational possibilities in the community. The results 
show that community education as a form of non-formal learning, based on the community 
and allowing integration of all groups of inhabitants, can contribute a lot in order to build 
new social networks and keep the existing ones, as well as it can increase social capital. It 
 
 
has impact on personal development of each individual who can fulfil his needs for better 
living conditions by education with special purpose, whereas at the same time (especially by 
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Za sodobno družbo, ki teži k vedno večji fleksibilnosti, tekmovalnosti, konkurenčnosti in 
učinkovitosti in v kateri je temeljno vodilo gospodarska rast, so značilne hitre in nenehne 
spremembe, ki se kažejo in vplivajo na vsa področja človekovega življenja. Ljudje smo se 
prisiljeni na spremembe odzivati; nekaterim spremembam se je treba prilagoditi, nekaterim 
zoperstaviti, nekatere spremembe, ki prinašajo ali pa vsaj ohranjajo osnovne človekove, 
delavske ali druge pravice, je treba negovati ali pa si jih šele izboriti. Za vsakršen odziv in 
reakcijo na vedno nove spremembe v sodobni družbi so vse potrebnejša različna in 
mnogotera znanja (Jelenc Krašovec 2003). A tudi znanje se v sodobni družbi vse pogosteje 
vrednoti le še kot sredstvo za povečanje posameznikove vrednosti in konkurenčnosti na trgu 
delovne sile (Olssen, Codd in O'Neill 2004; Apple 2006).   
Vendar za dvig kakovosti življenja in pogojev življenja v skupnostih tudi samo znanje 
posameznikov ni več dovolj. Vse bolj se kaže potreba po povezovanju posameznikov, 
razvijanju vzajemnih odnosov, grajenju skupnosti, in sicer takšnih, ki med prebivalci 
vzpostavljajo zaupanje, vzajemnost, soodvisnost ter željo po reševanju skupnih težav. 
Vzpostavljanje horizontalnih mrež, vzajemnost in zaupanje med prebivalci so predpogoji za 
gradnjo socialnega kapitala tako za posameznika kot za skupnost. Rast socialnega kapitala 
(Coleman 1998; Putnam 1995; Dragoš in Leskošek 2003) ima lahko multiplikativne učinke 
tudi na ostala področja trajnostnega razvoja, h katerim spodbujajo številne razvojne 
strategije kot tudi civilnodružbena gibanja, hkrati pa lahko samo dobro organizirane in 
angažirane skupnosti vzpostavljajo dialog z oblastmi, opozarjajo na pravice ter potrebe 
skupnosti, zahtevajo širše družbene spremembe itn. Ker prav prebivalci lokalnih skupnosti, 
sosesk, četrtnih in krajevnih skupnosti ali pa vasi najbolje poznajo težave v svojih lastnih 
skupnostih in se zavedajo področij, kjer bi bile potrebne spremembe oz. kjer bi bil možen 
napredek, in ker hkrati najbolje prepoznavajo tudi kulturno, socialno, ekološko in ekonomsko 
bogastvo, ki se ustvarja ali pa so ga ustvarile pretekle generacije, je dialog o razvoju 
skupnosti prepotreben ne le za njene pripadnike, temveč tudi za nosilce moči – torej lokalno, 
mestno ali državno oblast. Razvoj posamezne skupnosti zato ne bi smel biti več voden 
univerzalno zgolj »od zgoraj navzdol«, ampak bi moral izhajati iz potreb konkretne skupnosti 
ob upoštevanju razpoložljivih virov v njej, torej »od spodaj navzgor«, in sicer s 
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participativnimi in demokratičnimi pristopi, katerih se prebivalci poslužujejo predvsem 
takrat, ko imajo skupen interes in jih odločevalci ne slišijo oziroma zapostavljajo. 
Zato je osrednje vprašanje moje diplomske naloge prav to, kako se prebivalci v lokalni 
skupnosti spopadajo z izzivi sodobne družbe, katera znanja uporabljajo, kako se povezujejo 
in organizirajo ter katere tipe izobraževanj oziroma učenja razvijajo (neformalno 
izobraževanje, skupnostno izobraževanje itn.). V Sloveniji sicer obstajajo številni 
institucionalizirani izobraževalni programi za odrasle, programi za druženje in prosti čas kot 
tudi vrsta nevladnih organizacij in drugih organizacij civilne družbe, ki ponujajo raznolike 
oblike neformalnega izobraževanja. Društva so tudi pomembni nosilci dejavnosti, prek 
katerih se porajajo priložnosti za druženje in povezovanje različnih posameznikov, kjer se 
lahko razvije zaupanje in interes za skupno vzajemno delovanje in iskanje rešitev za težave v 
kraju. Na tak način lahko člani različnih društev pridobijo raznoliko znanje tudi brez namena, 
da bi se radi nekaj naučili, pogosto se novega znanja niti ne zavedajo (Schugurensky 2006). 
Ker učinki takšnega učenja niso neposredno merljivi (učinek učenja je pogosto razumljen le 
kot povečanje performativne vrednosti posameznika), je malo podatkov o udeležencih 
takšnega izobraževanja oziroma o članih društev, o vsebini in oblikah učenja in o znanju, 
spretnostih, sposobnostih, vrednotah in stališčih, ki jih posamezniki pridobijo na ta način. 
Prav zaradi pomanjkanja raziskav in zanemarjanja pomena in vrednotenja priložnostno 
pridobljenega znanja sem se za temo diplomske naloge odločila proučiti skupnostno 
izobraževanje v svojem lokalnem okolju. Ker živim na podeželju, v Artičah, v vasi v brežiški 
občini, sem se osredotočila na možnosti za izobraževanje in učenje ter druženje in 
povezovanje prebivalcev, ki jih ponujajo tukajšnja društva. V teoretičnem delu sem 
skupnostno izobraževanje osvetlila iz različnih zornih kotov. V prvem delu opisujem pomen 
skupnosti v sodobni družbi z vidika sprememb, ki jih ta prinaša. Nadaljujem z opredelitvami 
in pogledi na skupnost iz sociološkega in andragoškega zornega kota. V tretjem poglavju se 
osredotočam na socialni kapital in skušam z vidika različnih avtorjev pokazati njegove 
pozitivne učinke na druga družbena področja. V četrtem delu pa se osredotočam na 
skupnostno izobraževanje, in sicer z vidika oblik učenja, teorij sodobnih avtorjev, ki učenje 
umeščajo v družben kontekst ter podajam njegove opredelitve in značilnosti. V zadnjem 
poglavju teoretičnega dela pa predstavljam pregled obstoječih programov in dejavnosti na 
področju izobraževanja odraslih v Sloveniji in opredeljujem neprofitne volonterske 
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organizacije civilne družbe, kamor sodijo društva, ki so lahko predvsem v ruralnem okolju 
pomembni nosilci skupnostnega izobraževanja.  
Na podlagi šestih polstrukturiranih intervjujev s predsedniki in aktivnimi predstavniki treh 
najbolj prepoznavnih društev v Artičah pa v empiričnem delu ugotavljam, kakšna je struktura 
članov društva in kateri so temeljni razlogi za članstvo, kakšno vlogo igrajo za člane njihove 
kognitivne in kakšno socialne potrebe, kakšen pomen društva pripisujejo neformalnemu 
izobraževanju in učenju ter kakšne izobraževalne dejavnosti ponujajo, kdo jih izvaja ter kako 
nadgrajujejo svoje dejavnosti, v kolikšni meri so društva pomembna tudi za druženje, 
srečevanje in sodelovanje prebivalcev v kraju ter kako prispevajo k razvoju socialnega 
kapitala v skupnosti in na koncu tudi, kakšne možnosti za neformalno izobraževanje in 






I. POJMOVNO TEORETSKA IZHODIŠČA 
1. NOV POMEN SKUPNOSTI V SODOBNI DRUŽBI ZNANJA IN SPREMEMB 
Za sodobno družbo se pojavljajo različna poimenovanja, kot so potrošniška družba in 
postmoderna družba (Usher, Bryant in Johnston 1997), družba tveganja (Beck 2001, 2003), 
tekoča moderna (Bauman 2002), družba znanja, doba učenja (Jarvis 2001) ipd. Avtorji 
izhajajo iz predpostavke, da je sodobno družbo korenito zaznamovala globalizacija, v 
zadnjem času pa tudi globalna gospodarska kriza ter se strinjajo v spoznanju, da živimo v 
času hitrih sprememb, ki se kažejo tako na ekonomskem kot na socialnem in kulturnem 
področju.  
Usher, Bryant in Johnston trdijo, da se spremembe na družbenem in gospodarskem področju 
kažejo z rastjo zaposlitev v storitvenih dejavnostih, s post-industrijsko ureditvijo družbe in 
post-fordističnimi modeli proizvodnje (Usher idr. 1997, str. 2–3). Spremembe so povzročile 
akumulacijo kapitala, ki temelji na globalizaciji in postopni integraciji nacionalnih ekonomij 
prek tržnih mehanizmov. Globalizacija kot transnacionalna fleksibilnost kapitala skupaj z 
novimi oblikami komunikacijske in informacijske tehnologije ter razvojem znanosti prinaša 
spremembe na gospodarskem področju, vpliva pa tudi na druga področja. Na kulturnem 
področju se spremembe kažejo s sekularizacijo s poudarkom na osebni identiteti in 
individualistični avtonomiji (prav tam, str. 4). Jelenc Krašovec (2003, str. 6–8) med 
pomembnimi spremembami izpostavi tudi krizo države blaginje, ki jo je zamenjala 
neoliberalna država (v kateri se pojavljajo zahteve po prostem trgu), demografske 
spremembe, za katere je značilno staranje prebivalstva, ter poudarjanje fleksibilnosti, ki je 
zaželena za povečanje tekmovalnosti.  
Vse navedene spremembe vplivajo na vsa področja posameznikovega življenja in od njega 
zahtevajo, da se nenehno prilagaja, da obvladuje vedno nove situacije ter nove medosebne 
odnose, da išče in pridobiva nova znanja in sposobnosti, kajti znanstveni, gospodarski in 
tehnološki napredek prinaša hitro zastarevanje znanja (Jelenc Krašovec 2003, str. 6), kar 
pomeni, da znanje, pridobljeno v otroštvu in mladostništvu, ne zadošča več, zato se je treba 
izobraževati in učiti v vseh življenjskih obdobjih (life long) v vsej širini življenja (life wide). S 
spremembami v družbi se torej spreminja tudi vloga znanja, ki postaja »zrcalo svetu hitrih 
sprememb in številnih nestabilnosti« (Usher idr. 1997, str. 9). V postmoderni družbi se je 
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vloga znanja spremenila tudi glede na namen, saj se znanje vse bolj razume kot dodana 
vrednost, zato se ga vse bolj vrednoti glede na njegovo performativno vrednost, ki jo ima za 
potrošnika, kar pomeni, da je namen znanja optimalizacija učinkovitosti delovanja 
gospodarskega sistema. S tem se spreminja tudi razumevanje izobraževalnega procesa, saj je 
ta vse bolj individualiziran in sestavljen kot trg razmerij med proizvajalcem in potrošnikom 
(prav tam, str. 12–13) in kot sredstvo za posameznikovo vrednost na trgu delovne sile 
(Olssen, Codd in O'Neill 2004; Apple 2006). Jelenc Kraševec kot temeljni odgovor na pravkar 
opredeljene spremembe navaja Strategijo vseživljenjskega učenja in vseživljenjskega 
izobraževanja (Jelenc Krašovec 2003, str. 8), v kateri je v Sloveniji znanje opredeljeno kot 
»dejavnost in proces, ki zajema vse oblike učenja, […] v različnih učnih okoliščinah, od 
rojstva, prek zgodnjega otroštva in odraslosti do konca življenja, s ciljem, da izboljšajo 
posameznikovo znanje in spretnosti« (Jelenc 2007, str. 10). Med enakovredne prvine 
razsežnosti svojega koncepta ta strategija umešča »učenje v vsej širini in na vseh področjih 
življenja« (prav tam, str. 12), to pa zajema tudi učenje v družini, podjetjih, v skupnostih in pri 
vsakdanjem delu – tako učenje je sproščeno, v njem se vlogi učenca in učitelja prepletata. Pri 
tem je pomemben tudi prenos lastnih izkušenj in znanja na druge v skupnosti ali skupini.  
Spremembe, ki ji prinaša sodobna družba, od posameznikov zahtevajo, da nanje nenehno 
reagirajo. Mijoč tudi pravi, da posameznik za učenje potrebuje spremembe, pa naj bo to 
okolje, ki od posameznika zahteva njegovo prilagajanje oziroma od sebe zahteva, da sam 
posega v okolje in ga prilagaja (Mijoč 1996, str. 34). Ker se opisanim novim pogojem dela in 
življenja ne moremo izogniti, se skušamo po njih ravnati in se jim prilagoditi ali pa se jim 
skušamo upreti oziroma jih spremeniti. Vrste odgovornosti, ki spadajo pod pristojnost 
države, se danes vse bolj prenašajo na posameznike, ki se morajo boriti že za to, da nekatere 
pravice vsaj obdržijo (Findeisen 1996, str. 27). Že za ohranjanje obstoječih pravic je potrebno 
sodelovanje in povezovanje ljudi, nedvomno pa tudi znanje. Še toliko bolj to velja pri 
opozarjanju in boju za interese in pravice ranljivih in nemočnih družbenih skupin, ki jim 
pravice oziroma potrebe še niso zagotovljene. Findeisen ugotavlja, da človek za večino svojih 
interesov in potreb ne bo mogel poskrbeti sam, da se bo za to moral naučiti delovati v 
skupnosti. S povezovanjem se med ljudmi izmenjuje znanje oziroma se, kot pravi Findeisen 
(1996, str. 27), znanje spreminja v skupno delo, ki naj bi izboljšalo naše življenje, rešilo 
nekatere od naših skupnih težav, zadovoljilo naše interese in potrebe ter prispevalo k razvoju 
naše skupnosti ali našega kraja.  
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Za reševanje perečih težav, ki jih v lokalnem okolju odpirajo učinki globalizacije in 
neoliberalizma, je potrebno sodelovanje velikega števila akterjev, zato zgolj posameznikova 
pripravljenost oziroma namen, da bi se vključil oziroma sodeloval v interesnih ali drugih 
združenjih v lokalni skupnosti, nista dovolj. Četudi se posamezniki pogosto vključujejo v 
nevladne organizacije in društva, da bi dejavno sodelovali pri spremembah v svojem okolju, 
pa so organizacije civilne družbe pogosto vodene in usmerjane s strani vodstva organizacij, 
posamezniki pa pogosto potisnjeni v izvajalsko funkcijo in tako prikrajšani za ustvarjalno 
sodelovanje v procesu določanja rešitev ob sodelovanju z ljudmi, ki bi spremembo lahko 
ustvarili. Takšno sodelovanje je le redko izraz njihovih potreb in ciljev, ki so si jih sami 
zastavili (Krajnc 1996, str. 23). Ker je bila Slovenija zaznamovana s centralizacijo družbenega, 
političnega in gospodarskega življenja (prav tam), saj se je v okviru socializma v Sloveniji 
razvijal planski model razvoja skupnosti (Mijoč 1996, str. 3), so se ljudje navadili pasivnega 
čakanja na odločitev od zgoraj, na ukrepe države, pri čemer so zanemarili svojo aktivnost, 
svojo lastno vključenost in prispevek k izboljšanju pogojev življenja. Plansko gospodarstvo in 
centralizacija sta odprla številne težave v lokalnih skupnostih. Rešitve oziroma ukrepi, ki jih je 
ponujala nacionalna ali lokalna politika, pa niso bili vedno dobri za vse kraje ali občine. Danes 
je zato veliko bolj poudarjena decentralizacija, kar se na ravni Evropske unije in nacionalnih 
politik odraža prek iskanja novih, ugodnejših rešitev za težave, ki se pojavljajo, pri čemer naj 
bi nacionalne in mednarodne institucije dajale oporo, ponujale svetovalne službe in 
koordinacijo med različnimi skupnostmi ter finančna sredstva, odločitve pa prepuščale 
ljudem samim, kar so poimenovali subsidiarnost. Na ta način naj bi ljudje poiskali optimalne 
rešitve ob upoštevanju dejanskih možnosti in potreb ter razmer v kraju (Kranjc 1996, str. 23).  
Pri tem pa moramo biti pozorni na paradoks, ki ga izpostavijo Usher idr. (1997), ko 
ugotavljajo, da procesi (integracije in globalizacije) v sodobni družbi proizvajajo tako 
homogenost kot heterogenost. Globalizacija in z njo povezan razvoj komunikacije povzroča 
globalno integracijo, s katero si postajajo mestne in primestne pokrajine podobne, s 
podobnimi tržnimi ikonami (npr. McDonalds'), ki jih najdemo na vsakem kotičku sveta. 
Vzporedno pa globalizacija poudarja edinstvenost in raznolikost kraja ter tako vrši pritisk na 
lokalno avtonomijo in avtoriteto. S tem povzroča poudarjanje kulturnih posebnosti, ki se 
kažejo kot prebujanje lokalne tradicije, vezane na kraje in način življenja. Vrednotenje 
prepoznavanja razlik daje nov pomen ponosu glede lokalnih posebnosti kraja (Usher idr. 
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1997, str. 3). Globalizacija torej hkrati razvrednoti skupnost in skupnostne vrednote ter 
istočasno vpliva na povečanje vrednosti razlik in specifičnosti lokalne skupnosti. 
Kot sem poudarila v tem poglavju, prav globalne spremembe v sodobni družbi silijo ljudi k 
nenehnemu izpopolnjevanju, neformalnemu učenju, izpopolnjevanju sposobnosti in znanj in 
k osebnemu napredku. Kompleksnost problemov, s tem pa tudi rešitev za spremembe, na 
katere se posameznik ne more odzvati sam, pa sproža tudi povezovanje in interakcijo med 
posamezniki v iskanju skupnih rešitev za izboljšanje pogojev življenja v svojem lokalnem 
okolju. Če izhajam iz trditve Usherja, Bryanta in Johnstona (1997), sodobna družba ohranja in 
spodbuja razvoj posebnosti lokalnega okolja, ki izhajajo tako iz zgodovine, tradicije ali 
preteklih običajev kot iz posebnosti kraja glede na sedanje dejavnosti prebivalcev, ki ga 
delajo prepoznavnega. Procesi sodobne družbe torej krepijo prav potrebo prebivalcev 
lokalne skupnosti k povezovanju ob doseganju skupnega cilja, to je povečanja edinstvenosti 
svojega kraja in vzpostavljanju privlačnih življenjskih pogojev v njem, kar ustvarja »prosto 
plavajoči kapital« (Usher idr. 1997, str. 3). Z globalizacijo zaznamovana sodobna družba na 
novo poudarja lokalno, saj »globalizacija ne pomeni samo de-lokalizacije, temveč predstavlja 
tudi re-lokalizacijo« (Beck 2003, str. 70), ker globalnega ne more producirati nihče, ampak 
izhaja iz lokalnih kultur, »ki prav zaradi tega ostajajo žive, eruptive in disparatne« (prav tam, 
str. 70). Sodobna družba s težavami, ki jih prinašajo spremembe, krepi potrebo prebivalcev 
po povezovanju, spodbuja »lokalizme« (prav tam) ter ustvarja in krepi skupnosti, zato si 
bomo v nadaljevanju pogledali, kako so skupnosti sploh opredeljene in kako jih danes 





2. SOCIOLOŠKE OPREDELITVE (PODEŽELSKE) SKUPNOSTI  
V tem poglavju predstavljam različne sociološke opredelitve skupnosti, kot so jih definirali 
Tönnis (1999), Berger in Luckmann (1999), Bahovec (2005) in Jeriček (2004) ter izpostavljam 
pomen, ki ga različni avtorji, kot denimo Ličen (1997), Kump (2010), Findeisen (1996), 
Thompson (2002) in Tett (2002) pripisujejo skupnostim z vidika izobraževanja odraslih.  
Med prve sociologe, ki so opredelili skupnost nedvomno sodi Ferdinand Tönnies, ki je razvil 
delitev na skupnost in družbo kot dva načina sobivanja ljudi. Tönnies (1999, str. 55) razlikuje 
skupnost (Gemeinschaft) od družbe (Gesellschaft) glede na voljo pri odločitvi za vključevanje 
posameznikov ter v intenzivnosti in trajnosti medsebojne povezanosti posameznikov. Tako 
se značilnosti skupnosti navezujejo na »naravno voljo«, v katerih posamezniki »kljub vsem 
ločitvam ostanejo povezani«, v družbo pa se posamezniki vključujejo zaradi »racionalne 
volje«, v kateri posamezniki kljub povezavam »v bistvu ostajajo nepovezani« (prav tam, str. 
84). V skupnostih so ljudje povezani kot naravni deli celote, med njimi obstajajo »oblike 
vzajemnih pravic in dolžnosti«, v družbi pa na »osnovi svobodnega sporazuma med 
posamezniki«, torej pogodbe (prav tam, str. 197). To opredelitev avtor povzame tako: 
»Ljudje si delajo družbo; skupnosti ne more drugemu nihče narediti.« (prav tam, str. 55) 
Tipične skupnosti, oblikovane po naravni volji, so skupnosti krvi (družina, sorodstvo), 
skupnosti zemlje oziroma dela (sosedstvo, domačija, vas) in skupnosti duha (npr. prijatelji, 
verske skupnosti, zadruge). Najširša oblika in po Tönniesu najvišja zvrst skupnosti je torej 
skupnost duha, ki je razširjena skupnost kraja, katere jedro povezanosti je »skupno 
učinkovanje in delovanje v isto smer in v enakem smislu« (prav tam, str. 63). Tönnies pri svoji 
opredelitvi skupnosti izhaja iz povezanosti življenja ljudi v nekem okolju, torej pri opredelitvi 
izhaja iz lokalnega okolja in opredeljuje lokalno skupnost, kot je skupnost obravnavana tudi v 
tej diplomski nalogi. 
Berger in Luckmann (1999) skupnosti obravnavata kot intermediarne institucije, ki 
posredujejo med velikimi institucijami, različnimi skupnostmi in posamezniki in to v obe 
smeri. Pri tem vmesno okolje med posameznikom in družbenimi makro institucijami delita 
na mikro raven malih življenjskih skupnosti in nekaterih skupnosti, ki temeljijo na skupnih 
prepričanjih (npr. družina, soseska, prijatelji, primarne skupine skupnosti prepričanj ipd.), ter 
mezzo raven intermediarnih institucij (npr. obsežnejših skupin civilne družbe, družbena in 
socialna gibanja, lokalna iniciativa, združenja ipd.). Prave intermediarne skupnosti so tiste, ki 
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omogočajo posameznikom aktivno vključenost v družbi, »da prenesejo svoje osebne 
vrednote iz zasebnega življenja v različna družbena področja«, npr. na način, da nastanejo 
»pritiski za preoblikovanje ostale družbe« (Luckmann 1996 v Bahovec 2004, str. 150). Na ta 
način pridobi tako posameznik, ki je zaradi aktivne participacije zaščiten pred odtujitvami 
sodobnega sveta, kot tudi država in druge makro institucije, saj ostanejo povezane z 
vrednotami, ki usmerjajo življenja ljudi (Bahovec 2005, str. 255).  
Jeriček (2004, str. 40) opredeli skupnost kot »socialni sistem, ki sam sebe definira kot 
skupnost, se samoustvarja in samoohranja«. Pri tem poudarja, da ni dovolj, da se člani ali 
skupine iz socialnega okolja sami opredelijo kot skupnost, saj se mora skupnost oblikovati na 
višji ravni kot nova entiteta, si oblikovati svoje meje in postati avtonomna (prav tam, str. 45). 
Sistem, ki po mnenju avtorice določa skupnost, je kompleksen, na kar kaže njegova 
analitična nedoločljivost in celovitost, ki je več kot vsota njegovih sestavnih delov, je 
avtopoetski, kar pomeni, da se mora nenehno ustvarjati, proizvajati in skrbeti za svoje 
obnavljanje in je sestavljen iz strukture, ki jo določajo posamezni deli in povezave med njimi, 
ter procesa spreminjanja in stalnih interakcij (prav tam, str. 52). Iz teh lastnosti skupnosti je 
razvidno, da skupnost ne more biti ustvarjena »od zunaj« ali od kogar koli vsiljena kot način 
povezovanja ali druženja, saj jo ustvarjajo njeni člani glede na skupne značilnosti ali interese. 
Ravno zaradi povezovalnih skupnih členov med člani skupnosti jo ti prepoznajo kot njihovo in 
se na ta način loči od okolja; šele tako jo za skupnost prepozna tudi širša družba. Skupnost je 
sicer s širšim okoljem povezana, vendar za svojo vsebino izbira le tiste komponente okolja, ki 
jih izbere sama. 
Po mnenju Bahovca (2005, str. 13) pa sta potrebna dva minimalna pogoja, da lahko sploh 
govorimo o skupnosti kot sociološki entiteti, ki je več kot agregat posameznikov. Kot prvega 
navaja vidik povezanosti kot simbolne vezi, ki jo prebivalec skupnosti sprejme za del svoje 
identitete in ima zanj poseben pomen. Je vrednota, ki deluje kot povezovalno jedro. Središče 
skupnosti mora vsebovati določen obseg simbolnih in kulturnih vsebin, ki skupnost 
povezujejo z njeno preteklostjo in prihodnostjo (Bahovec 2005, str. 253). Spomin in vizija sta 
neločljiva dela skupnosti, ki omogočata zavedanje izvora in smisla skupnosti in sta 
pomembna vira življenja v sedanjosti (prav tam). Praviloma se povezanost izraža v čutenju in 
mišljenju posameznikov, v vzajemnosti, npr. v izrazih, kot so pripadnost skupnosti, 
sprejemanje drugega in medsebojna bližina. Kot drugi vidik pa avtor navaja oblikovanje 
družbenega omrežja v skupnosti, do katerega posamezniki čutijo pripadnost. Pomembna 
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značilnost skupnosti oziroma, kot pravi Bahovec (2005, str. 252–253), bistvena sestavina 
skupnosti so odnosi, osnova skupnostnega druženja pa je komunikacija med posamezniki kot 
osebami. Zato je potrebna aktivnost posameznikov, ki so del skupnosti, pri dejavnostih 
skupnosti, torej dejavna participacija posameznika v skupnih zadevah.  
Tudi Findeisen (1996, str. 29) trdi, da večino skupnosti opredeljujejo skupni interesi, ki jih 
imajo člani in ki jih med seboj povezujejo. Ena od skupnih značilnosti je lahko tudi to, da 
ljudje živijo skupaj v majhnem kraju. Kraj oziroma prostor ima po Barbič (2005, str. 83) 
dvojno vlogo. S svojimi značilnostmi sodoloča življenjski slog prebivalcev, ki živijo v njem, in 
hkrati pogojuje stike med domačini znotraj določenega prostora in z ljudmi sosednjih 
prostorskih enot pa tudi bolj oddaljenih. Te ugotovitve nakazujejo razlike med urbanimi 
mestnimi središči in ruralnimi lokalnimi skupnostmi. Komunikacijski vzorci v podeželskih 
skupnostih še vedno temeljijo na osebnih stikih (v prostem času, ob posebnih priložnostih, 
na delu), medtem ko je komunikacija z nadlokalnimi ravnmi v veliki meri vezana na sodobne 
komunikacijske sisteme in neosebne stike. Neposredni stiki med prebivalci in druge oblike 
medsebojnega povezovanja so nedvomno bolj tipični za podeželske kot za mestne skupnosti 
in kot taki ena od sestavin identitete slovenskega podeželja (prav tam, str. 93). A Barbič 
(2005, str. 11) ugotavlja tudi, da postaja podeželje pogosto zgolj prostor bivanja za ljudi, ki so 
se zaposlili v mestih in iz podeželja izvirajo ali pa so se tja priselili zaradi boljše kakovosti 
življenja, saj, kot pojasnjuje avtorica, podeželju pripisujejo prostorsko neutesnjenost, 
življenje v naravnem okolju oziroma v manj onesnaženem okolju ter tesnejšim vezem 
prebivalcev podeželskih skupnosti, ki so za urbane prebivalce lahko privlačni. Hkrati pa 
postaja ohranjanje narave in varovanje okolja življenjska filozofija sodobnega človeka in je 
povezovalni dejavnik družbenih skupin, ki se srečujejo v podeželskih skupnostih.  
Gornje sociološke opredelitve izpostavljajo pomen lokalnosti oziroma lokalnega okolja pri 
opredeljevanju skupnosti in hkrati opozarjajo, da skupina ljudi, ki živi na določenem območju 
še ni sama po sebi skupnost, da je poseben element, ki jo opredeljuje za skupnost, 
povezovalno jedro, ki je lahko skupen interes ali skupen cilj, ki ljudi povezuje in tako 
omogoča vzpostavljanje odnosov med njimi, je eden od temeljnih elementov skupnosti. 
Skupnosti pa lahko predstavljajo tudi vezni člen med posameznikom in družbo, kar 
posameznikom prek povezovanja v skupnosti lahko omogoča tudi vpliv in doseganje boljših 
pogojev življenja. Posameznik se v skupnosti lahko rodi, lahko se vanjo vključi ali pa jo skupaj 
z drugimi ustanovi, na drugi strani pa lahko iz nje tudi izstopi. Hkrati lahko torej pripada več 
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skupnostim, npr. družinski, sorodstveni, lokalni, religiozni, interesni, strokovni. Ta pripadnost 
je v sodobnem času še posebej pomembna, saj so skupnosti lahko vir reševanja različnih 
težav posameznika, obenem pa lahko omogočajo razvijanje osebnih potencialov in zavedanja 
odgovornosti ter solidarnosti.  
Podobno trdi tudi Ličen (1997, str. 34), ko skupnost opredeljuje z vidika izobraževanja. 
Avtorica (prav tam) navaja, da »se oznaka skupnost, ko govorimo o izobraževanju za 
skupnosti, uporablja za skupaj živeče ljudi, za sosesko ali za skupino ljudi s podobnimi 
potrebami in interesi, ki ne živijo v bližini«. Z vidika izobraževanja je pomembno, da človek za 
samouresničitev in napredek potrebuje odnose, kjer je pomemben kot oseba. Človek je 
odnosno bitje, zato išče skupnost in potrebuje način življenja, ki je osnovan na kakovostnih 
medsebojnih odnosih. V skupnosti je posameznik cenjen kot oseba in ne kot nosilec neke 
vloge ali dela, saj ljudje v skupnosti združujejo svoja prizadevanja, sposobnosti in znanja, da 
skupno ustvarijo nekaj novega. Za Ličen (1997) je »skupnost samodejno združenje, ni 
dokončna, temveč je polje ustvarjalnega sodelovanja in iskanja« (prav tam).  
Kump (2010, str. 167) pa poleg pravkar navedenega izpostavi še sporazumevanje kot eno 
bistvenih značilnosti skupnosti, brez katere ta ne obstaja. Pri tem avtorica ne misli le na 
sporazumevanje med člani skupnosti, ampak tudi za sporazumevanje z okoljem, ki je podlaga 
za to, da ljudje iz marginalnega položaja stopijo v središče dogajanja in si pridobijo politično, 
ekonomsko in psihološko moč (prav tam). Skupnost torej opredeljuje »vse tisto, kar ljudi 
povezuje, in ne tisto, kar dela posameznike različne« (Findeisen 1996, str. 27). Po mnenju 
Findeisen je dobra skupnost tista, ki prepozna potrebe in skuša uporabiti spretnosti in znanje 
vseh državljanov za skupnost kot celoto. Skupnosti opredeljujejo skupne značilnosti njihovih 
članov in skupni interesi, ki jih imajo člani in ki jih med seboj povezujejo, kot so (prav tam, 
str. 28):  
 kulturna dediščina, skupna tradicija, skupna identiteta ljudi v kraju, pripadnost in 
zvestoba kraju, 
 socialne vezi v soseski ali kraju, solidarnostna pomoč, druženje, ki temelji na 
podobnosti ljudi, na tem, da bivajo skupaj, na skupnih izkušnjah in težavah in 
 prizadevanje za skupno politično moč, skupno delovanje za spremembe v 
sodelovanju z društvi, ustanovami, z lokalno oblastjo.  
Vse tri slovenske avtorice pomembno prispevajo k razvoju izobraževanja odraslih, pri čemer 
posebno pozornost posvečajo neformalnemu izobraževanju odraslih, ki se pogosto odvija v 
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skupnostih. Vse tri izpostavljajo, da skupnost določa povezanost med člani, pri tem mogoče 
Ličen najmanj poudarja pomen lokalnosti in pri opredelitvi bolj izhaja z vidika posameznika, 
ki mu kakovostni medsebojni odnosi v skupnosti omogočajo osebni razvoj, Kump in 
Findeisen pa bolj izpostavljata razvoj skupnosti, še zlasti Kump pa tudi vključevanje 
izključenih, na kar opozarja tudi Thompson (2002 v Kump in Majerhold 2009, str. 16), ki 
skupnost opredeli na štiri načine, in sicer: 
a) Skupina, ki se ukvarja s socialno prikrajšanostjo in izključenostjo in vidi rešitev v večji 
vpletenosti lokalnih oblasti, izobraževalnih možnostih in krepitvi ozaveščenosti ljudi o lastni 
situaciji. Skupnost je v tem primeru vir demokratičnega oživljanja. 
b) Skupina s skupnimi interesi in skrbmi, npr. profesionalna združenja, klubi, društva, 
politične stranke. 
c) Skupina, ki jo povezuje skupna kultura in temelji na rasni, etični, religiozni, spolni ali 
socialni identiteti. 
d) Skupina ljudi, ki živi na geografskem območju in jih povezujejo skupne stvari ter imajo 
zavest o sebi kot skupini. To območje ima pogosto neko ime in jasno določeno mejo. 
Podobno kot Thomson tudi Tett (2002 v prav tam, str. 16) pri opredelitvi skupnosti z vidika 
pomena za izobraževanje odraslih izhaja iz prostora, interesa in funkcije skupnosti. Trdi, da je 
razumevanje skupnosti najtesneje povezano z geografsko opredelitvijo, in sicer da se 
skupnost, opredeljena na interesu, nanaša na ljudi, ki se za uresničitev svojih ciljev 
povezujejo v društva, organizacije itn. Skupnost interesa se pogosto prekriva s skupnostjo 
prostora, saj interes v skupnosti vključuje tudi interes v socialnih omrežjih. Skupnost, 
določena s funkcijo, pa se nanaša na prakso skupnostnega izobraževanja, na profesionalne 
skupine in predstavnike skupnosti, ki se vključujejo v skupnostno učenje, kar bo 
predstavljeno v nadaljevanju te naloge. 
Glede na vse v tem poglavju obravnavane avtorje lahko strnem, da je skupnost skupina 
posameznikov, ki jih veže dokaj trajna povezanost, ki izhaja iz skupnih vrednot, tradicije ali 
kulturnih vsebin, kot jih pogosto določa lokalno okolje posameznika, in ki skuša znanje in 
spretnosti članov z njihovim vzajemnim delovanjem in sporazumevanjem tako med člani kot 
s celotnim družbenim okoljem, v katerem skupnost deluje, uporabiti v skupno korist in 




3. SOCIALNI KAPITAL IN RAZVOJ (PODEŽELSKE) SKUPNOSTI 
Ameriški sociolog James Samuel Coleman (1988) je v svojem delu »Social capital in creation 
of human capital« ugotavljal povezanost med socialnim in človeškim kapitalom na primeru 
proučevanja razlogov za osipništvo v srednjih šolah. Socialni kapital je opredelil kot strukturo 
odnosov, ki ljudem omogoča, da gradijo skupne cilje (Coleman 1988, str. 98), in sicer: 
»Socialni kapital opredeljuje njegova funkcija. To ni ena sama entiteta, temveč niz različnih 
entitet, ki imajo dve skupni lastnosti, vse so sestavljene iz nekega aspekta socialnih struktur 
in pospešujejo določena delovanja akterjev (posameznikov ali korporativnih akterjev) znotraj 
strukture. Socialni kapital je uporaben oziroma produktiven, saj omogoča doseganje 
določenih ciljev, ki jih brez njega ne bi bilo mogoče doseči.« Socialni kapital torej zahteva 
sodelovanje med posamezniki, ki ob tem zadovoljujejo svoje interese, vendar v skupno 
dobrobit. Socialni kapital se po Colemanu (1998, str. 100–105) kaže v treh oblikah: 
obveznostih in pričakovanjih, informacijskih kanalih (sposobnostih zbiranja informacij) in 
socialnih normah, povezanih s sankcijami. Prva oblika obravnava obveznosti, pričakovanja in 
raven zaupanja v socialnem okolju. Socialni kapital je večji tam, kjer ljudje zaupajo drug 
drugemu in kjer se to zaupanje kaže v vzajemnem sprejemanju obveznosti. Druga oblika pa 
poudarja možnost informiranja prek družbenih odnosov. Prenos informacij je pomemben, 
saj zagotavlja podlago za delovanje. Tretjo obliko socialnega kapitala pa po Colemanu (1988) 
tvorijo norme in sankcije, ki posameznike spodbujajo ali ovirajo pri delu za skupno korist, pri 
čemer je pomembno, da posameznik podredi svoje lastne potrebe in deluje v skupno korist. 
Pri tem je pomembno poudariti, da je po Colemanu socialni kapital javno in ne zasebno 
dobro, čeprav imajo od njega koristi tako posamezniki kot širša družba (in tudi tisti, ki k 
ustvarjanju socialnega kapitala ne prispevajo veliko). Po njegovem konceptu socialni kapital 
nastane kot stranski proizvod drugih dejavnosti.  
Med pomembne utemeljitelje socialnega kapitala sodi tudi Robert D. Putnam (1995), ki je v 
svojem najbolj prepoznavnem delu »Bowling alone: America´s declining social capital« 
dokazal upadanje socialnega kapitala v ameriški družbi. Po Putnamu se socialni kapital 
nanaša na »obliko družbenih organizacij, kot so omrežja, norme in zaupanje, ki udeležencem 
omogočajo koordinacijo in sodelovanje pri doseganju skupnih ciljev« (Putnam 1995, str. 66). 
Avtor trdi, da socialni kapital, ki temelji na omrežjih medsebojne povezanosti in nesebični 
vzajemni pomoči med ljudmi, spodbuja socialno zaupanje in olajša koordinacijo in 
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komunikacijo in povečuje ugled ter omogoča reševanje kolektivnih dilem. Pri tem misli tako 
na ekonomske kot na politične dileme. Putnam je mnenja, da socialni kapital poganja 
gospodarsko in družbeno življenje, hkrati pa ustvarja ozračje, v katerem se je z družbenimi in 
političnimi problemi lažje spopadati (Kump 2003, str. 151). 
Putnam je na podlagi raziskave v Italiji ugotavljal tudi povezanost med socialnim kapitalom 
ter ekonomskim in političnim delovanjem, saj je dokazal, da socialni kapital pomembno 
vpliva na učinkovitost državnih institucij. Različne oblike državljanskega udejstvovanja so 
namreč med seboj povezane. Tako se na primer kaže, da se člani nevladnih organizacij 
pogosteje udeležujejo volitev kot pasivni državljani. Če so institucije demokratične in 
delujejo vzajemno, bodo spodbujale nastanek socialnega kapitala, ta pa bo posledično 
izboljševal njihovo delovanje. Putnam je kljub zavedanju kompleksnosti pojavov prepričan 
tudi, da socialni kapital skozi mehanizme civilnega udejstvovanja in socialne povezanosti 
prinaša ljudem ugodnosti, kot so boljše šole, višja gospodarska rast, nižja stopnja kriminala in 
učinkovitejša politika.  
Tudi Adam, Makarovič, Rončević in Tomšič (2001, str. 17) poudarjajo pomen socialnega 
kapitala za razvoj družbe, saj v model socio-kulturnih dejavnikov razvojne uspešnosti 
vključujejo kognitivno mobilizacijo, socialni kapital, podjetništvo, kakovost političnih 
institucij, družbeno kohezivnost in odprtost družbe navzven. Socialnemu kapitalu v tem oziru 
pripisujejo celo osrednji pomen za razvoj skupnosti, saj pravijo, da »ima multiplikativne 
(spillover) učinke na druge sklope« (Adam idr. 2001, str. 17).  
Tako Coleman (1998) kot Putnam (1995) pri opredelitvi socialnega kapitala izhajata iz 
skupine ljudi, med katerimi nastajajo odnosi povezovanja in zaupanja ob sprejemanju norm 
in vrednot širše družbe. Vzajemnost, zaupanje in (horizontalne) mreže so po obeh avtorjih 
temeljni elementi vzpostavljanja in vzdrževanja socialnega kapitala. Oba sta prepričana, da je 
socialni kapital koristen tako za skupnost kot za posameznika, saj jim omogoča učinkovitejšo 
vzajemno delovanje, da bi dosegli skupne cilje. Tudi Dragoš in Leskošek (2003, str. 60) 
socialni kapital opredeljujeta kot skupnostno korist, kot kolektivno dobrino, ki nastaja v 
kombinaciji horizontalnih (povezave med posamezniki na neformalnih podlagah, npr. 
sorodniki, sosedi, krajani) in vertikalnih povezav (npr. med lokalnimi in državnimi oblastmi) 
(prav tam, str. 66). Pri tem kot merilo koristnosti navajata realizacijo skupnostnih ciljev in 
večjo dostopnost do družbenih resursov.  
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Kot je poudaril Putnam (1995), socialni kapital vpliva na številna področja družbe, zato ni 
nenavadno, da se ga pogosto uporablja kot kazalec razvitosti v številnih demografskih, 
ekonomskih in drugih študijah. Kot so poudarili tudi ostali avtorji, socialni kapital kaže, koliko 
imamo družbenih vezi, koliko smo vpleteni v družbena omrežja, pri tem gre za družbene vezi, 
družbene mreže in razmerja, kolektivne vrednote in norme ter vključenost v civilno družbo. 
Socialni kapital se gradi na zaupanju v medsebojnih odnosih posameznikov znotraj skupnosti, 
v kateri delujejo. Povezovanje ljudi v družbenih skupinah, kjer se oblikujejo formalni in 
neformalni odnosi pri posameznikih, razvija občutek pripadnosti, kar omogoča povečevanje 
socialnega zaupanja, izgradnjo boljših odnosov, medsebojno pomoč med člani skupnosti in 
reševanje težav, ki jih ima posameznik ali pa skupnost. V nadaljevanju z vidika socialnega 
kapitala in tudi drugih sociokulturnih dejavnikov razvoja predstavljam načela in smernice 
razvoja podeželskih skupnosti. 
 
3.1. Znanje za trajnostni razvoj podeželja in podeželskih skupnosti 
Zavedanje o tem, da je v sodobni družbi gospodarski razvoj le ena izmed dimenzij razvoja, je 
vsak dan večje. To je razvidno iz številnih evropskih razvojnih priporočil in dokumentov, ki 
med pomembne dejavnike razvoja uvrščajo tudi socio-kulturne dejavnike. Adam idr. (2001, 
str. 15) navajajo, da obstajajo tudi kulturni, politični, socialni in ekološki razvoj, ki ne izvirajo 
le iz gospodarskega razvoja, ampak predstavljajo povezane in soodvisne dimenzije razvoja 
družbe. Tak pristop se kaže tudi v priporočilih in razvojnih dokumentih, ki so vezani na razvoj 
podeželskih skupnosti.  
Evropska politika se zavzema za enakomeren in sočasen razvoj celotnega območja in ne 
samo mest in usmerja razvoj k aktivnostim, ki bodo zagotavljale ravnovesje med 
ekonomskimi, socialnimi in okoljskimi vidiki. Slovenija je ena manjših evropskih držav in sodi 
med države, ki imajo nadpovprečen delež podeželskih območij, saj po podatkih MKGO 
(2008) v Smernicah in priporočilih za izvajanje pristopa LEADER v Republiki Sloveniji v 
programskem obdobju 2007–2013 po popisu prebivalstva (2002) obsegajo podeželska 
območja 89,1 odstotka celotnega ozemlja države, na njih živi kar 57,3 odstotka prebivalstva. 
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano pri razvoju podeželskih območij tako 
posebno pozornost posveča podeželju kot življenjskemu prostoru, naselitvenemu prostoru, 
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družbenemu prostoru, kulturnemu prostoru in delovnemu prostoru. S strani države Slovenije 
so bili s programom CRPOV (Celostni razvoj podeželja in obnove vasi) začrtani prvi koraki za 
celostno reševanje kmetijske in podeželske problematike. Priprava tega programa je 
predstavljala nov pristop k razvoju podeželja, in sicer aktivno vključevanje lokalnega 
prebivalstva. Namen programa je razvoj podeželja, ki temelji na endogenih razvojnih 
potencialih, poudarja značilnosti območja, zagotavlja nova delovna mesta in poseljenost ob 
upoštevanju trajnostne rabe naravnih virov ter ohranjanja naravne in kulturne dediščine. 
Sodobna družba že desetletja stremi k trajnostnemu razvoju, ki je po svetovni komisiji za 
okolje in prostor (v Ličen 2011, str. 25) opredeljen kot razvoj, ki upošteva gospodarske, 
družbene in okoljske vidike ter omogoča zadovoljevanje potreb sodobnih generacij, ne da bi 
pri tem onemogočal razvoj naslednjih generacij. Kasneje avtorica zapiše, da trajnostni razvoj 
vključuje gospodarski in družbeni razvoj ter varovanje okolja. Posamezni deli niso 
samostojni. Tridelni elementi so v literaturi pogosto grafično prikazani (kot trajnostni razvoj, 
ki sloni na treh stebrih ali v preseku krogov, ki ponazarjajo te elemente idr.), kar kaže na 
odnose in odvisnost trajnostnega razvoja od vseh treh področij, ki delujejo kot podsistemi 
(prav tam, str. 27). Koncept trajnostnega razvoja je torej zasnovan na spoštovanju (prav tam, 
str. 18): 
 medgeneracijske enakosti (ohranjanje virov za naslednje generacije), 
 socialne pravičnosti (pravična raba virov glede na različne skupine prebivalstva) in 
 okoljske odgovornosti (upoštevanje zmogljivosti okolja). 
Trajnostni razvoj je povezan tako s trajnostno rabo naravnih virov kot s trajnostno naravnano 
kulturo, za katero so značilni demokratični odnosi, odgovornost do sebe in do drugih, 
pravičnost in nenasilje ter spoštovanje in sprejemanje različnosti (Ličen 2014, str. 19). 
Pristop trajnostnega razvoja konkretne podeželske skupnosti torej temelji na identifikaciji in 
analizi lokalnih virov, in sicer prostorskih danosti (naravni viri, kulturna dediščina) in 
prebivalcev (demografska struktura in način življenja, vrednote in tradicija), kar Barbič (2005, 
str. 21) označi kot celovit pristop k razvoju podeželske skupnosti. Med načeli celovitega 
pristopa k razvoju podeželskih skupnosti avtorica izpostavlja vzdržnost oziroma trajnost, ki 
temelji na ohranjanju virov in varovanju narave kot osnove človeškega obstoja, podjetništvo, 
ki kot načelo izvajanja gospodarskih dejavnosti velja tako za posameznika kot za podjetje, pri 
čemer poseben poudarek namenja kmetijskemu družinskemu podjetju, in sodelovanje 
oziroma partnerstva. Pri načelu partnerstva avtorica posebej poudari kompleksnost tako v 
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številu in ravneh sodelujočih kot v vrstah povezav med njimi ter konfliktov, do katerih nujno 
prihaja v omrežju partnerskih odnosov. Na ravni podeželske skupnosti kot partnerji 
sodelujejo na eni strani lokalna samouprava kot formalizirana ustanova vodenja lokalnih 
zadev ter posamezniki in nevladne skupine na drugi strani. Na nadlokalni ravni pa kot 
partnerji sodelujejo državna uprava in strokovnjaki. Pri tem partnerstvu gre za pristop »od 
spodaj navzgor«, ki naj bi veljal za idealnega, ker temelji na lokalnih pobudah, lokalni 
iniciativi in lokalnih virih. 
Osrednji cilj trajnostnega razvoja je uveljavljanje in razvijanje takšnih gospodarskih 
dejavnosti, ki hkrati prispevajo h kakovosti življenja prebivalcev in zagotavljajo obnavljanje 
lokalnih virov, zato mora strategija obsegati pravne, gospodarske in socialno-kulturne 
sestavine (Barbič 2005, str. 38). Tak razvoj je mogoče uresničevati le na lokalni ravni ob 
upoštevanju dejanskih zmožnosti in potreb ljudi ter razmer v kraju.  
Merila razvoja se torej kažejo v ljudeh, v njihovem znanju, usposobljenosti in energiji in ne 
več v surovinah in opremi. Pri pripravi načrtov razvoja je torej nujno treba upoštevati znanje 
in usposobljenost prebivalstva v določenem kraju ali državi. Za premisleke o strategijah, ki 
vodijo k razvoju podeželja, je treba upoštevati vidik skupnosti, torej neformalnih oblik 
povezovanja in organiziranja lokalnega prebivalstva z namenom samopomoči za doseganje 
svojih ciljev. Findeisen (1996, str. 29) trdi, da je ključ za rešitev problemov posamezne 
skupnosti v skupnosti sami, kar razlaga s prepričanjem, da imajo ljudje znotraj skupnosti 
dosti znanja, ki ga je treba prenesti na druge. Prav tako tudi, da je skupnost od vseh najbolj 
sposobna izrabiti vire, materialne in duhovne, ki jih ima na voljo, saj z njimi ravna razsodno. 
Za napredek sodobnih skupnosti, še posebej podeželskih, ni dovolj le znanje in 
usposobljenost njenih članov za posamezna opravila, ampak tudi sposobnost povezovanja 
med njimi. Le s povezovanjem članov podeželskih skupnosti je možen trajnostni razvoj 
skupnosti, ki bo temeljil na interesih in potrebah njenih članov, saj »pobude, ki prihajajo iz 
skupnosti, niso zgolj začasne, inovativne, marveč postajajo pomembne za boljše sprejemanje 
nenehnih sprememb« (Findeisen 1996, str. 30).  
Slovenija je tako konec leta 2013 sprejela program 'Razvoj podeželja 2014–2020', znotraj 
katerega načrtuje po principu »od spodaj navzgor« po načelih enotne evropske metodologije 
LEADER (Liaison Entre Actions pour le Développement de l'Economie Rurale) uresničevati 
cilje lokalnega razvoja podeželja v programu 'Lokalni razvoj, ki ga vodi skupnost'. Za to 
metodologijo je značilno, da je usmerjena na podregionalna območja, da jo vodijo lokalne 
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akcijske skupine, sestavljene iz predstavnikov lokalnih javnih in zasebnih družbeno-
gospodarskih zainteresiranih strani, da se izvaja prek celovitih in večsektorskih razvojnih 
strategij, ki so zasnovane tako, da upoštevajo lokalne potrebe in zmogljivosti, vključuje 
inovativne značilnosti na lokalni ravni, mrežno povezovanje in po potrebi sodelovanje. 
Namen lokalnega razvoja, ki ga vodi skupnost, je spodbujati lokalne skupnosti, da razvijajo 
celovite pristope od spodaj navzgor.  
Za uresničevanje ciljev opisanega trajnostnega razvoja podeželja so pomembne skupnosti, ki 
temeljijo na povezanosti prebivalcev, ki tvori horizontalne mreže med njimi, zaupanju in 
vzajemnem delovanju za doseganje skupnega, kar tako Putnam (1995) kot Coleman (1998) 
navajata kot temeljne elemente pri vzpostavljanju in vzdrževanju socialnega kapitala.   
Lokalni prebivalci so torej hkrati cilj in glavni izvajalci razvojnih projektov podeželskih 
skupnosti (Barbič 2005, str. 39). Za kakovost življenja je poleg gospodarske učinkovitosti 
pomembno tudi to, da ljudje ohranijo duševno in telesno zdravje, pridobivajo znanje in živijo 
v skupnosti, kjer imajo občutek sprejetosti in razvijajo odnosne dobrine (Ličen 2014, str. 38). 
Pomembno je, da ljudje sami opredelijo cilje in poti, po katerih bodo te cilje dosegli. V 
razvojnem projektu sodelujejo kot posamezniki in kot člani številnih neformalnih (družina, 
prijatelji) in formalnih (lokalne politične stranke, različna društva) skupin. Krajnc (1996) pa 
opozarja, da morajo za vertikalno prenašanje oblasti na občine in ljudi dozoreti tudi ustrezni 
politični modeli in ljudje v lokalnih skupnostih sami. Ljudje ohranjajo stare navade in čakajo 
na rešitve od zgoraj. Delitev vlog med državo, občino, ustanovo in ljudmi doseže novo 
ravnotežje, kadar so ljudje usposobljeni in imajo dovolj znanja, da rešujejo svoje težave in 
prevzemajo del odgovornosti za preživetje. Prenašanje odgovornosti na ljudi in izobraževanje 
ter usposabljanje ljudi za samozadostnost in aktivno delovanje je nujen proces nadaljnjega 
razvoja (prav tam, str. 3). Regionalne ali lokalne učne mreže omogočajo pretok informacij in 
vzajemno učenje in, kot navaja Kump (2003, str. 161), razna društva lahko spodbujajo 
oblikovanje teh mrež, ki povezujejo različne sektorje učenja in prostočasne aktivnosti in so 
pomemben potencial za razvoj socialnega kapitala. Pri povezovanju trajnostnega razvoja in 
neformalnega izobraževanja Ličen navaja, da razvoj trajnostno naravnane skupnosti in 
družbe sloni na »nenehnem učenju vseh, ne pa tudi na nenehni vključenosti v institucionalno 
(formalno) izobraževanje« (Ličen 2014, str. 11). Primer učenja, ki se navadno odvija zunaj 




4. SKUPNOSTNO IZOBRAŽEVANJE 
Učenje za večino ljudi v obdobju od rojstva do starosti poteka v domačem okolju (Jelenc 
2007). Zato je pomembno, da lokalna skupnost zagotavlja priložnosti za učenje in 
izobraževanje za svoje prebivalce, kajti le če so v lokalnem okolju dostopne učne in 
izobraževalne možnosti, lahko ljudje dejavno ustvarjajo svoj kraj in ga ne zapuščajo občasno, 
začasno ali celo dolgotrajno. Odraslim bi torej lokalno okolje moralo ponuditi ustrezne 
programe izobraževanja in usposabljanja, ki bi omogočali osebni razvoj in kakovostno 
staranje. Organizacije, ki delujejo v lokalnem okolju in ponujajo priložnosti za izobraževanje 
in učenje, poznajo posebnosti lokalne skupnosti, kar med udeleženci izobraževanja zbuja 
zaupanje in zagotavlja socialna omrežja. S tem, ko se odrasli vključujejo v izobraževalne 
dejavnosti v svojem okolju, pripomorejo tudi k izboljševanju stanja v družbi, saj je trajnostni 
razvoj tesno povezan z vseživljenjskim učenjem. Izobraževanje v skupnosti temelji na lokalni 
skupnosti in izobraževalnem procesu (Ličen 1997), saj izhaja tako iz potreb posameznika kot 
iz potreb skupnosti. Za skupnostno izobraževanje je torej značilno sodelovanje ljudi z lokalno 
skupnostjo s poudarkom na sodelovanju in povezovanju izobraževanja z razvojem lokalne 
skupnosti.  
Koncept skupnostnega izobraževanja v najširšem smislu obravnavata neformalno 
izobraževanje in priložnostno učenje odraslih v njihovem družbenem okolju ob vključevanju 
v dejavnosti vsakdanjega življenja, zato v nadaljevanju pojasnjujem načine učenja in teorije, 
ki pojasnjujejo skupnostno učenje oziroma izobraževanje. 
 
4.1. Teoretični okvir za obravnavo skupnostnega izobraževanja 
Teorije skupnostnega izobraževanja izpostavljajo, da obravnavajo oblike neformalnega ali pa 
priložnostnega učenja. Osnovni cilj neformalnega izobraževanja ni formalno veljavno znanje, 
»temveč je namenjeno zadovoljitvi nekaterih drugih, navadno neposrednih interesov in 
potreb odraslega. Učenje je sicer namerno, učni proces pa ni strukturiran v obliki razredov 
pod vodstvom učitelja, ki naj bi bil odgovoren za izobraževanje učencev, niti ni potrebno, da 
bi se proces organiziral sosledično.« (Jelenc 1991, str. 46) Neformalno izobraževanje se torej 
nanaša na izobraževalne programe zunaj formalnega šolskega sistema, ki so navadno 
določeni z manj togim kurikulom in jih lahko vodi učitelj ali moderator (lahko pa potekajo 
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tudi brez njega), za vključitev vanj pa prejšnje izobraževanje običajno ni pogoj (Schugurensky 
2006, str. 164–165). 
Pri priložnostnem učenju pa posameznik pogosto sploh nima namena, da bi se kaj naučil. Uči 
se ob vsakodnevnem izvajanju določenih dejavnosti. Zato je priložnostno učenje opredeljeno 
kot učenje na osnovi vsakodnevnih izkušenj iz vplivov in virov iz okolja, v katerem 
posameznik živi in na podlagi katerih si oblikuje stališča, pridobiva vrednote, spretnosti in 
znanje (Jelenc 1991, str. 54). Ravno zaradi učenja iz vsakdanjih izkušenj je priložnostno 
učenje redko ovrednoteno ali prepoznano, za razliko od neformalnega, predvsem pa 
formalnega izobraževanja. Je tudi premalo teoretično obravnavano in premalo raziskano, 
deloma tudi zato, ker ga je težje odkriti in analizirati učne aktivnosti kot v neformalnem ali 
formalnem izobraževanju, kjer so učne aktivnosti določene s kurikulom, dosežki pa se lahko 
vrednotijo in merijo, deloma pa zato, ker je večina znanja, pridobljenega s priložnostnim 
učenjem, »tiho znanje«, ki ga ne znamo izraziti in se ga niti ne zavedamo (Duguid, Mündel in 
Schugurensky 2013, str. 26). To je tudi razlog, da ni enotne definicije za priložnostno učenje 
in ga večina opredelitev obravnava kot »izpadlo kategorijo, ki vključuje vse učenje, ki izpade 
iz formalnega in neformalnega sistema« (prav tam, str. 24). 
Schugurensky (2006, str. 165) priložnostno učenje razloži prek dveh dimenzij, in sicer prek 
prostora in procesa. Dimenzija prostora opredeljuje priložnostno učenje kot učne dejavnosti, 
ki se odvijajo zunaj izobraževalnih institucij (tako formalnih kot neformalnih), proces pa 
določa način, s katerim se znanje pridobiva (ne glede na prostor). Pri tem izpostavi 
Livingstonovo (1999 v prav tam, str. 166) trditev, da se priložnostno učenje odvija »izven 
kurikula programov formalnega in neformalnega izobraževanja«, torej lahko znotraj 
izobraževalnih ustanov, vendar to učenje ni del predpisanega kurikula (npr. učenje vrednot 
ali ostalih elementov skritega kurikula, pa tudi učenje med interakcijo z učitelji ali ostalimi 
vključenimi). Del formalnega ali neformalnega izobraževanja je torej tudi priložnostno 
učenje.  
Glede na sočasno upoštevanje kriterija namernosti in zavedanja v času učenja Schugurensky 
(2006, str. 167) razvije taksonomijo, ki določa tri tipe priložnostnega učenja: 
 samostojno učenje, ki je namerno in se ga zavedamo, 
 naključno učenje, ki ni namerno, a se ga zavedamo in 
 socializacijo, ki je nenamerna in se je ne zavedamo. 
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Samostojno učenje se nanaša na učne projekte posameznikov (ki se jih lotevajo sami ali kot 
del skupine) brez prisotnosti učitelja, inštruktorja ali moderatorja v smislu institucionalno 
organiziranega izobraževanja. Takšno učenje je namerno, saj se ima posameznik že pred 
začetkom učnega procesa namen učiti in je zavedno, saj se posameznik naučenega zaveda. 
Naključno učenje se po Schugurenskem (2006) nanaša na učne situacije, ki se pojavijo, kadar 
posameznik nima vnaprejšnjega namena učiti se v določeni situaciji, po končani izkušnji pa se 
naučenega zaveda. V procesu učenja skozi socializacijo pa gre za nenamerno in nezavedno 
ponotranjenje vrednot, vedenj, stališč, veščin itn. v vsakdanjem življenju, kar avtor označi kot 
'tiho znanje' (prav tam, str. 168). Naučenega se lahko zavedamo kasneje v procesu notranje 
ali zunanje retrospektivne rekognicije (npr. kadar smo izpostavljeni drugačnemu socialnemu 
okolju, spoznamo, da smo skozi primarno socializacijo pridobili določene predsodke ali 
pristranskost; včasih pa se naučenega zavemo šele v pogovoru ali z vprašanji o naučenem, ki 
izzivajo retrospektivno rekognicijo).  
Neformalne učne aktivnosti pogosto dopolnjujejo programe različnih nevladnih organizacij, 
ki delujejo v lokalni skupnosti (npr. društev), prevladuje pa priložnostno učenje, ki se pojavlja 
v vseh treh tipih, kot jih opisuje Schugurensky, zato se tako pridobljenega znanja, spretnosti, 
vrednot idr. posamezniki pogosto sploh ne zavedajo in ostaja neovrednoteno. Ravno takšno 
'tiho znanje' pa lahko znatno pripomore k osebnemu razvoju posameznikov, izboljšanju 
odnosov med člani skupnosti, k vzpostavljanju in ohranjanju socialnega kapitala in tudi k 
izboljšanju življenjskih pogojev v skupnosti. 
Schugurensky učenja ne pojmuje samo kot individualno dejanje kognicije, ampak kot proces, 
ki se odvija skozi socialno udejstvovanje v določenem kontekstu (npr. prostovoljstvu), v vse 
tri oblike učenja (formalno in neformalno izobraževanje ter priložnostno učenje) pa so po 
njegovem mnenju vgrajeni različni pedagoški in socialni odnosi. Tudi številni avtorji sodobnih 
teorij učenja, kot so Illeris (2009), Wenger (2009) in Lave (2009), ki jih obravnavam v 
nadaljevanju, kot pomembno komponento izobraževanja odraslih vključujejo socialno okolje 
posameznika. Poudarjajo pomen neformalnega izobraževanja in priložnostnega učenja, ki se 
pogosto nenamerno in nezavedno odvija v posameznikovem vsakdanjem socialnem okolju, 
torej v skupnosti, v kateri živi.   
 
Za Illerisa (2009, str. 8) je prvi pomemben pogoj pri obravnavi učne situacije spoznanje, da 
učenje obsega integracijo dveh različnih procesov, gre namreč za zunanji interakcijski proces 
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med učencem in njegovim socialnim, kulturnim ali materialnim okoljem na eni strani in 
notranjimi psihološkimi procesi obdelave in pridobivanja novih spoznanj na drugi strani. Ob 
vsakem učenju morata biti aktivno prisotna oba procesa. Za Illerisa torej učenja brez 
upoštevanja okolja posameznika ni mogoče celostno obravnavati. Učenje opredeljuje kot 
bivanjski in ne samo psihološki proces. Illeris (2009, str. 10) je zasnoval polje učenja, ki 
vključuje oba procesa, in ga prikazal v shemi v obliki narobe obrnjenega trikotnika, kot je 
prikazano spodaj (glej sliko 1), v katerem sta oba procesa označena z dvema dvojnima 
puščicama. Dvojna navpična puščica prikazuje zunanji proces interakcije posameznika z 
okoljem, ki je za Illerisa bistveno in v trikotniku predstavlja najnižji pol v konici trikotnika, 
vodoravna puščica zgoraj pa notranje procese posameznika med spoznavnim in 
emocionalnim polom pridobivanja novega znanja.  
 
















Vir: Illeris (2011, str. 36) 
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Poli trikotnika prikazujejo tri področja oziroma dimenzije učenja. Te tri dimenzije so:  
 kognitivna, ki zajema vsebino učenja (znanje in spretnosti, pa tudi stališča, pomene, 
vedenja, vrednote, načine obnašanja, metode, strategije);  
 emocionalna, ki zajema potrebno mentalno energijo za učenje (čustva, motivacija, 
volja) in  
 socialna, ki sproži proces učenja (socializacija, interakcija, komunikacija). 
 
Kognitivna in emocionalna dimenzija učenja sta zakoreninjeni v posameznikovi biološko-
genetski zasnovi, socialno učenje pa v zgodovinsko-družbeni. Illeris vse tri dimenzije združi v 
opisanem trikotniku. Vsi trije poli učenja se pojavijo znotraj družbe, ki jo v shemi predstavlja 
krog okoli trikotnika (glej sliko 1). 
Bistveno je, da učenje vedno vključuje vse tri dimenzije. Illeris (2009) poudari predvsem, da 
učenje vedno vključuje tudi socialni element, ta pa vedno odseva trenutne socialne pogoje. 
Zunanja interakcija z okoljem, kot so sodelovanje, komuniciranje in odnosi z drugimi ljudmi, 
vplivajo na učenje posameznika. Učenje se po teoriji Illerisa vedno odvija znotraj socialnega 
okolja, v katerem živimo, torej v lokalni skupnosti, prav tako pa ta socialni kontekst oblikuje 
posameznikovo učenje. V vsak proces učenja vključujemo kognitivno in emocionalno 
dimenzijo, na učno aktivnost pa pomembno vpliva tudi naša interakcija s skupnostjo. Glede 
na Illerisovo teorijo je za posameznikovo izobraževanje pomembna lokalna skupnost, v kateri 
živi, in možnosti in priložnosti, ki se v njej ponujajo za povezovanje in učenje, torej možnosti 
za skupnostno izobraževanje. Podobno teorijo je postavila tudi Lave (2009), ki kot učenje 
pojmuje že samo delovanje posameznika v skupnosti.  
Za pojasnjevanje skupnostnega učenja je uporabna zlasti teorija situacijskega učenja v 
vsakdanjih dejavnostih (Lave 2009), ki trdi, da posameznikovo delovanje in družbeni svet 
oziroma delovanje ne moreta biti ločena. Lave pri opazovanju vsakodnevnih dejavnosti 
zaključi, da je v teku dejavnosti učenje vedno prisotno, čeprav pogosto ni prepoznano kot 
učenje (Lave 2009, str. 201). Delovanje v situaciji vedno vključuje spremembe v znanju, pri 
čemer prav spremembe v znanju pomenijo učenje. Njena teorija je zasnovana na obravnavi 
odnosov med osebo, dejavnostjo in situacijo, ki je dana v družbeni dejavnosti. Poudarja, da 
je učenje predvsem socialni proces: vključevati mora socialno interakcijo in znanje mora biti 
predstavljeno na avtentičen način. Učni proces poteka kot vsakodnevna dejavnost, 
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posameznik se uči določenih procesov. Gre za znanje, ki vključuje razumevanje, vpogled, 
čustva, vrednote in mnenja. Glede na teorijo situacijskega učenja v dejavnosti je znanje, ki se 
uporablja, vedno podvrženo konstrukciji in transformaciji. Ob dejavnosti posameznika se 
znanje torej vedno spreminja, nadgrajuje ali pa preoblikuje. Učenje pa je vedno sestavni del 
dejavnosti.  
Lave (2009) prav tako kot Illeris (2009) zatrjuje, da učenja ni možno obravnavati zunaj 
socialnega konteksta, v katerem se dogaja. Tudi ona družbenemu okolju posameznika 
pripisuje velik pomen in učenje opisuje kot kulturni oziroma socialni produkt. Za razliko od 
Illerisa pa obravnava nenamerno učenje, ki se zgodi kot »stranski produkt« opravljanja 
vsakodnevnih dejavnosti. Tako v središče postavi delovanje posameznika in ne okolje kot 
Illeris. Posameznikova dejavnost je pomemben element teorije skupnosti prakse, ki jo je Lave 
razvila skupaj z Wengerjem (Lave in Wenger 1991).  
Wenger (2009, str. 209) trdi, da je učenje v osnovi socialni fenomen, ki odraža človekovo 
naravno sposobnost učenja in védenja. Zanj je učenje del človekove participacije v svetu in 
ena od osnovnih potreb v življenju, kot sta prehranjevanje ali spanje. V svoji tako imenovani 
socialni teoriji učenja za osrednji aspekt učenja postavi dejstvo, da smo ljudje socialna bitja. 
Teorija poudarja, da je učenje del vsake socialne participacije, pri čemer participacija 
vključuje procese dejavnega delovanja v praksah v skupnosti, hkrati pa pomeni tudi 
konstruiranje identitet v odnosu do teh skupnosti (Wenger 2009, str. 210). Participirati v igri 
na igrišču ali v delovni skupini po tej teoriji oboje pomeni neko dejavnost in hkrati obliko 
pripadnosti.  
Socialna teorija učenja za razlaganje procesa učenja kot socialne participacije po Wengerju 
(2009, str. 211) vključuje naslednje komponente: 
 pomen, smisel (učenje kot izkušnja; individualna ali kolektivna sposobnost doživljanja 
smisla sveta), 
 praksa (učenje kot delovanje; prenašanje zgodovinskih in socialnih virov, omrežij in 
perspektiv, ki omogočajo vzdrževanje medsebojnega sodelovanja v delovanju), 
 skupnost (učenje kot pripadanje; pomembna je socialna konfiguracija, v kateri je 




 identiteta (učenje kot postajanje; učenje ustvarja življenjsko zgodovino v kontekstu 
posameznikove skupnosti). 
Te komponente so medsebojno zelo povezane in se vzajemno določajo. Analitično vrednost 
teorije Wenger vidi v tem, da komponente omogočajo vključevanje znanih izkušenj, na 
katere se sklicujemo in omogočajo interpretacijo izkušenj kot procesa učenja. Iz teh 
komponent je razvil opredelitev »community of practice« ali skupnost prakse. 
Skupnosti prakse so sestavni del vsakdanjega življenja in jih lahko najdemo vsepovsod. Vsi 
pripadamo neki skupnosti. Doma, v prostem času, v šoli, v službi, hkrati pripadamo celo več 
različnim skupnostim. Wenger jih razume kot skupnosti posameznikov, ki si delijo interes, 
delo ali poklic. Sodelujejo v skupni aktivnosti, s podobnimi interesi, kjer si posamezniki delijo 
informacije in izkušnje tako, da se lahko učijo drug od drugega in si oblikujejo svojo 
individualno in skupno identiteto. Imajo skupno polje delovanja in znanja, med sabo 
vzpostavljajo odnose in se razmeroma redno srečujejo. Na ta način vzpostavljajo skupne 
pomene in občutke pripadanja ter načine delovanja in bivanja, po katerih delujejo. Skupnost 
prakse so torej neformalna skupina ljudi, ki ima skupno področje delovanja, skupen problem 
in skupno področje znanja. Posamezniki se med seboj povezujejo z namenom, da bi izboljšali 
svoje delovanje, svoje življenje oziroma svojo prakso. Učenje je po tem modelu del vsakdanje 
prakse. 
Lave in Wenger (1991) učenje opredeljujeta kot socialno prakso, v kateri se nenehno dogaja 
interakcija med socialno realnostjo in (re)konstrukcijo subjektivnosti. Človek se uči, ko 
participira v skupni praksi. Učenje je torej pojmovano kot način življenja, zato učenja ne 
moremo ločiti od drugih dejavnosti posameznika v vsakdanjem življenju. Gre za učenje, 
katerega namen je izboljšati svojo prakso in je integralni del našega vsakdanjega življenja. 
Ker gre za vsakodnevne dejavnosti, ki so nam blizu, na tak način o učenju sploh ne 
razmišljamo. Lave in Wenger sta učenje skozi prakso v svoji teoriji poimenovala situacijsko 
učenje. Svojo teorijo sta razvijala z opazovanjem učenja v različnih skupnostih (babice, 
krojači, mesarji, zdravljeni alkoholiki), v katerih sta odkrila način skupnega učenja, ki je 
neformalno in samoorganizirano znotraj pripadnikov skupnosti.  
Osrednjo značilnost opazovanega situacijskega učenja sta opisala kot proces legitimne 
periferne participacije. To pomeni, da posameznik neizogibno participira v skupnosti 
praktikov in obvladovanja znanja in spretnosti. Znanje in spretnosti se v skupnosti prakse 
pričakujejo od vsakega posameznika, zato se tudi od novega člana zahteva, da osvoji 
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potrebna znanja in spretnosti ter se ga tako spodbuja, da se pomika proti polni participaciji v 
socio-kulturnih praksah skupnosti. Legitimna periferna participacija omogoča razlago odnosa 
med novimi in starimi člani skupnosti praks ter o njihovih dejavnostih, identitetah, znanju in 
praksah. Obravnava proces, s katerim novinci postanejo del skupnosti praks. Skozi proces, v 
katerem posameznik postaja enakovredni član v socio-kulturni praksi, se uči in pridobiva 
potrebne spretnosti (Lave in Wenger 1991, str. 29). 
Posamezniki, ki se v skupnost šele vključujejo, se učijo na obrobju. Ko postanejo bolj 
kompetentni, postanejo bolj vključeni v glavne procese določene skupnosti. Od obrobne 
participacije pridejo k polni participaciji. Učenje tako ni le pridobivanje znanja posameznika, 
temveč bolj proces socialne participacije. 
Tudi Wenger (2009) trdi, da je učenje predvsem socialni proces. Ukoreninjeno je v vsakdanjih 
dejavnostih, zato glede na njegovo teorijo ne more biti ločeno od dejavnosti. Učenje je lahko 
nenamerno. Znanje posamezniki pridobijo skozi dejavnost v avtentični situaciji ob 
sodelovanju s člani skupnosti, ki si delijo skupno skrb ali strast in si prizadevajo za izboljšanje 
delovanja. Pri tem se ne zavedajo, da se učijo in se novo znanje ali pridobljena spretnost 
pojavita kot »stranski produkt« posameznikovega prizadevanja za polnovredno članstvo v 
skupnosti.  
Po pregledu teorij učenja, ki so bile izbrane za razlago izobraževanja in učenja v skupnosti, 
lahko povzamem, da je obravnavanim avtorjem (Schugurensky 2006; Lave 2009; Wenger 
2009; Lave in Wenger 1991) skupno, da obravnavajo učenje v skupnosti pogosto kot 
nenamerno in neprepoznano kot učenje, na kar Duguid idr. (2013) opozorijo pri 
opredeljevanju priložnostnega učenja. Pri tem Lave posebej izpostavi, da gre za znanje, ki 
med drugim vključuje čustva, vrednote in mnenja, kar Schugurensky (2006) opiše kot 'tiho 
znanje', ki nastane v procesu učenja skozi socializacijo, ki ga Schugurensky uvršča med tipe 
priložnostnega učenja. Tudi nenamerno učenje posameznika ob postajanju enakovredni član 
skupnosti prakse (Lave in Wenger 1991) je priložnostno učenje, ki ga je Schugurensky (2006) 
v svoji taksonomiji uvrstil med naključno učenje. Vsem obravnavanim avtorjem je skupno 
tudi to, da pojmujejo izobraževanje kot socialni proces; Illeris (2009) ga imenuje celo 
bivanjski proces, s čimer ga, tako kot Wenger (2009), enači z osnovnimi človekovimi 
potrebami. Posameznikovo učenje je določeno z okoljem, s skupnostjo in družbo, ki vedno 
odraža trenutne socialne pogoje. S povezovanjem v skupnosti skušamo te pogoje izboljšati 
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ali se jim prilagoditi. Delovanje v skupnosti pa glede na gornje teorije nujno pomeni tudi 
učenje. 
 
4.2. Opredelitev in značilnosti skupnostnega izobraževanja 
V tem poglavju bom najprej predstavila opredelitve skupnostnega izobraževanja, kot so jih 
zastavili Kump in Majerhold (2009), Ličen (1997), CeVe (v Smith 2014), AONTAS (2004), 
UNESCO (v Jelenc 1991), za tem bom opredelila značilnosti skupnostnega izobraževanja, kot 
sta jih definirala AONTAS (2004) in Fletcher (1989), na koncu pa bom ta nova spoznanja 
umestila v teoretski okvir, ki sem ga zarisala v prejšnjem poglavju s teorijami neformalnega 
in priložnostnega učenja (Duguid idr. 2013; Schugurensky 2006), teorijo situacijskega učenja 
(Lave 2009), teorijo skupnosti prakse (Lave in Wenger 1991) in teorijo socialnega učenja 
(Wenger 2009). 
V skupnostno izobraževanje Kump in Majerhold (2009, str. 12) umeščata »vse izobraževalne 
dejavnosti, ki podpirajo delovanje organizacij, skupin in posameznikov v neki lokalni 
skupnosti«, kjer gre za »socialno učenje pri reševanju individualnih in kolektivnih problemov 
in socialno odgovornost odraslih v sodobnih razmerah«. Pri tem ima pomembno vlogo 
posameznik, ki naj se izpostavi, postane aktiven in avtonomen, saj le tak lahko dejavno skrbi 
zase in za skupnost. Podobno tudi Ličen (1997, str. 34–35) skupnostno izobraževanje deli na 
dva tesno povezana in nedeljiva dela. Prvi del je vezan na izobraževanje za osebno rast 
posameznika, drugi pa na izobraževanje za razvoj skupnosti. Izhaja iz potreb posameznika in 
iz potreb skupnosti. Skupnostno izobraževanje vpliva na posameznika, ki je vključen v 
izobraževalni proces, in na skupnost, v kateri posameznik živi. Temelji na skupnosti in 
izobraževalnem procesu. Značilno je sodelovanje ljudi s šolo in lokalno skupnostjo, 
poudarjeno je sodelovanje in povezovanje izobraževanja z razvojem skupnosti. Pomembni so 
principi sodelovanja, solidarnosti, dostopnosti za vse, odgovornosti, prispevanja, 
razumevanja edukacije kot vseživljenjskega procesa. Zanj je značilno, da je prilagojeno 
potrebam specifične skupnosti, zato ga ni mogoče uvajati s centralnim državnim programom, 
temveč le po proučitvi lokalnih potreb. 
CeVe (Community Education Validation and Endorsement) opredeljuje skupnostno 
izobraževanje kot proces, ki bogati življenje posameznikov in skupin. Vključuje ljudi, ki živijo 
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znotraj geografskega območja ali imajo podobne interese. Na osnovi njihovih osebnih, 
socialnih, ekonomskih in političnih potreb želi skupnostno izobraževanje razviti različna 
področja učenja, aktivnosti in priložnosti, ki bi temeljile na prostovoljstvu (CeVe 1991 v Smith 
2014). 
Irsko nacionalno združenje za izobraževanje odraslih AONTAS (2000 v AONTAS 2004, str. 18–
19) skupnostno izobraževanje opredeli kot proces ustvarjanja moči, socialne pravičnosti, 
sprememb, izzivov, spoštovanja in kolektivne zavesti. Proces poteka znotraj skupnosti in iz 
skupnosti ter odseva posameznikovo potrebo po razvoju in potrebo po razvoju kraja. Gradi 
zmogljivosti lokalne skupnosti za vključevanje in odzivanje na izobraževalne in strukturne 
pomanjkljivosti ter za udeležbo v procesu odločanja in oblikovanja politike znotraj skupnosti. 
Posebej je poudarjena razlika med splošnim izobraževanjem odraslih in skupnostnim 
izobraževanjem, ki se kaže v tem, da skupnostno izobraževanje omogoča udeležencem, da 
razvijejo več kot zgolj nove veščine in nova znanja, saj veliko prispeva k socialni vključenosti 
in občutku kolektivne pripadnosti in sposobnosti reševanja socialnih pravic.  
V Unescovi trijezični terminologiji izobraževanja odraslih so avtorji pojem skupnostno 
izobraževanje poimenovali izobraževanje v območni skupnosti (community education). Po 
prvi opredelitvi je skupnostno izobraževanje »načelo, po katerem naj bi vse izobraževanje 
izviralo iz območne skupnosti in bilo namenjeno predvsem uresničevanju njenih prizadevanj 
za boljše, kakovostnejše življenje. Izraz označuje tudi uresničevanje tega načela v praksi. V tej 
zasnovi pomeni območna skupnost prebivalstvo določenega omejenega mestnega ali 
podeželskega območja, ki ga druži občutek skupinske pripadnosti in več posebnih skupnih 
interesov. Izobraževanje v območni skupnosti ne izvira predvsem iz te skupnosti in ni 
namenjeno le njej, vendar naj bi takšna skupnost pomembno vplivala na odločanje o 
izobraževanju in tudi prevzela precejšnjo odgovornost za njegovo uresničevanje.« (Jelenc 
1991, str. 38) Druga opredelitev pa razlaga pojem kot »celoto socialnih, rekreacijskih, 
kulturnih in izobraževalnih dejavnosti, organiziranih zunaj formalnega šolskega sistema in za 
ljudi vseh starosti zato, da bi se izboljšala kakovost življenja v območni skupnosti. Tak pomen 
izraza se čedalje bolj uveljavlja, posebno v Veliki Britaniji« (Jelenc 1991, str. 38).  
Vse omenjene opredelitve temeljijo na procesu izobraževanja in učenja, ki je umeščeno v 
lokalno skupnost in ki temelji na razvoju tako posameznika kot skupnosti, pri čemer Ličen 
posebej poudari, da je prilagojeno potrebam posamezne skupnosti in ga zato ni mogoče 
uvajati s centralnim programom. Prav tako vse opredelitve vključujejo socialno dimenzijo 
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učenja, saj poudarjajo socialno vključenost, odgovornost, solidarnost in sodelovanje, k 
razvoju katerih pripomore skupnostno učenje. Iz predstavljenih opredelitev lahko zaključim 
tudi, da gre predvsem za neformalno izobraževanje in priložnostno učenje, ki sem ga že 
opredelila z avtorji Schugurensky (2006), Duguid idr. (2013), Illeris (2009), Lave (2009), 
Wenger (2009), Lave in Wenger (1991), z namenom izboljšanja kakovosti življenja v lokalni 
skupnosti. 
Ključne značilnosti skupnostnega izobraževanja so (AONTAS 2000 v Močnik 2009, str. 57):  
 skupnostno izobraževanje je umeščeno v skupnost; 
 vključuje učne programe, ki so obravnavani na podlagi identificiranih potreb 
skupnosti, pri čemer so izkušnje udeležencev podlaga za učenje ter učne tehnike 
in tehnike poučevanja temeljijo na svobodi in človekovih vrednotah; 
 nadzor ostaja v rokah lokalne skupnosti; 
 skupnostno izobraževanje z razvojem človeških potencialov omogoča osebnostno 
rast in razvoj ljudi; 
 njegovi učinki so dvosmerni in medsebojno povezani: omogočajo osebno 
pridobivanje spretnosti, znanja in nadaljnjih usmeritev ter socialno in skupnostno 
pridobivanje moči in napredovanje.  
Fletcher (1989, str. 51–52) pa k značilnostim dodaja še:  
 uporabo javnih prostorov, kot so na primer šole; 
 vključevanje ljudi vseh starosti, različnih socialnih slojev in etničnih skupin;  
 potrebe in težave so identificirane s strani ljudi v skupnosti;  
 razvoj različnih programov za zadovoljevanje ugotovljenih potreb;  
 koordinacija med agencijami in institucijami v lokalni skupnosti;  
 viri financiranja so različni, tako javni kot zasebni, na lokalni in državni ravni.  
Skupnostno izobraževanje po opredelitvi AONTAS (2004, str. 21–22) prispeva k razvoju na 
treh ravneh: na individualni, kolektivni in politični. Z individualnega vidika omogoča učenje 
(pridobivanje novega znanja, spretnosti in kompetenc) in tako povečuje posameznikovo 
samozavest, komunikacijske sposobnosti, motiviranost, pričakovanja in razvija zavedanje 
samega sebe in skupnosti ter kritičnega mišljenja in analitične sposobnosti. Na kolektivni 
ravni omogoča skupinsko delo pri obravnavi in reševanju lokalne problematike, analizo 
položaja posameznika in skupnosti, razvijanje vzajemnih podpornih mrež in razvijanje 
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družbene zavesti in analizo družbe. Na politični ravni skupnostno izobraževanje omogoča 
oblikovanje občutka za solidarnost do drugih skupin v družbi, ki se soočajo s podobnimi 
problemi in spoznavanje socialne politike na področju socialne pravičnosti.  
Povzamem lahko, da skupnostno izobraževanje omogoča vključitev vseh, ki si to želijo 
(Fletcher 1989), in nudi vzajemno podporo vključenih. S tem se razvija skrb za skupnost in za 
reševanje skupnostnih problemov in omogoča napredek in razvoj skupnosti in posameznikov 
(Kump in Majerhold 2009; Ličen 1997; AONTAS 2004; Jelenc 1991). Med vzajemnim 
delovanjem posameznikov se razvijajo nova znanja in nove spretnosti. Ljudje se učijo drug od 
drugega ob skupnih dejavnostih, s pogovori, z deljenjem izkušenj, argumentiranjem, ob 
iskanju rešitev za probleme ipd. Ob tem pogosto nimajo namena, da bi se učili, niti se ne 
zavedajo, da se učijo. Izobraževanje je neformalno in poteka priložnostno, ob dejavnostih v 
skupnosti in vsakdanjem življenju posameznikov (Duguid idr. 2013; Schugurensky 2006; Lave 
2009; Wenger 2009). Že samo aktivno delovanje v skupnosti po teoriji situacijskega učenja v 
vsakodnevnih dejavnostih (Lave 2009) pri posameznikih povzroča spremembe, kot so 
spremembe v razumevanju, vrednotah, mnenju, vendar se priložnostnega učenja skozi 
socializacijo (Schugurensky 2006) in tako pridobljenega tihega znanja zaradi nenamernosti 
ne zavedamo. Znanje pridobivamo z interakcijo z okoljem, torej z interakcijo s skupnostjo 
(Illeris 2009). Učimo se s tem, ko se želimo aktivno vključiti v skupnost in postati njen 
enakovreden član (Lave in Wenger 1991). S tem pa se razvija tudi pripadnost lokalni 
skupnosti in skrb za reševanje problemov, ki v njej nastajajo, in izboljšanje pogojev življenja v 




5. PREGLED OBSTOJEČIN PROGRAMOV IN DEJAVNOSTI NA PODROČJU 
IZOBRAŽEVANJA ODRASLIH 
Slovenija je za podlago in načrt razvoja izobraževanja odraslih sprejela strateški in razvojni 
dokument 'Resolucija o nacionalnem programu izobraževanja odraslih v Republiki Sloveniji 
za obdobje 2013–2020' (ReNPIO 13–20), ki določa javni interes na področju izobraževanja 
odraslih, in sicer na treh področjih nadaljnjega razvoja: na področju splošnega izobraževanja, 
izobraževanja za dvig izobrazbene ravni ter usposabljanja in izobraževanja za potrebe dela. 
Resolucija ugotavlja, da hitro spreminjajoče se razmere, zahtevnost in mnogovrstnost 
domačih in svetovnih izzivov zahtevajo tudi ustrezno odzivnost izobraževalnega sistema za 
mlade ter stalno izobraževanje in usposabljanje odraslih za osebni razvoj in socialni razvoj ter 
za potrebe razvoja trga dela. Kot dolgoročni cilj pri doseganju vseživljenjskega učenja ReNPIO 
(2014, str. 37) navaja »spodbujanje ljudi k delovanju, premisleku in ustreznemu odzivanju na 
socialne, politične, gospodarske, kulturne in tehnološke izzive ter h graditvi skupnosti po 
načelih trajnostnega razvoja«. Med prednostnimi področji za splošno izobraževanje daje 
poudarek tudi na sodelovanju lokalnih skupnosti za oblikovanje primerne ponudbe glede na 
specifičnosti okolja (prav tam, str. 41), kar je možno dosegati predvsem z novimi oblikami v 
izobraževalnem procesu, na primer s skupnostnim učenjem. Tako je zapisano tudi, da se bo v 
okviru razvojne dejavnosti področja izobraževanja odraslih spodbujal tudi razvoj programov 
in modelov skupnostnega učenja (prav tam, str. 51).  
Kljub priporočilom te resolucije pa Drofenik (2011, str. 13) v raziskavi 'Izobraževanje odraslih 
v lokalni skupnosti' ugotavlja, da kar 70 odstotkov občin v Sloveniji na sejah občinskih svetov 
problematike izobraževanja odraslih sploh ne obravnava. Manj kot polovica predstavnikov 
občin je sicer trdila, da v njihovem okolju obstajajo pereča vprašanja, ki bi jih bilo potrebno 
urejati, pri čemer so izpostavili pomanjkanje analiz o izobraževalnih potrebah v lokalnem 
okolju, izobraževanje odraslih Romov, prekvalifikacije za brezposelne, nujnost priprave 
občinskih letnih programov za izobraževanje odraslih, učenje slovenščine za tujce, 
motiviranje brezposelnih za izobraževanje, statusno neurejenost ljudskih univerz, slabo 
dostopnost do izobraževanja zaradi razpršenosti poselitve idr. (prav tam, str. 16). Več kot 
polovica predstavnikov občin pa je menila, da takšnih vprašanj ni ali pa zanje ne vedo. 
Predstavniki občin so v tej raziskavi v kar 55,2 odstotkih odgovorili, da sedanje razmejitve 
pristojnosti glede izobraževanja odraslih med občino in državo »ne morejo oceniti«, iz česar 
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Drofenikova ugotavlja, da te občine ne poznajo stanja izobraževanja odraslih niti težav, s 
katerimi se srečujejo izvajalci, udeleženci izobraževanja in nedejavni odrasli in verjetno tudi 
ne izobraževalnih potreb v svojem lokalnem okolju. Ključno vlogo pri pokritosti 
izobraževalnih potreb odraslih predstavniki občin med organizacijami za izobraževanje 
odraslih pripisujejo ljudskim univerzam in šolam, tretjino potreb pa pokrivajo društva (prav 
tam, str. 12). Podatki te raziskave nakazujejo, da večina občin ne posveča dovolj pozornosti 
izobraževanju odraslih in tudi, da se posledično lokalne oblasti ne zavedajo pomena, 
daljnosežnosti in učinkov izobraževanja odraslih za razvoj lokalne skupnosti in njenih 
prebivalcev (Drofenik 2011).  
Kljub vsemu pa se v Sloveniji, kot kažejo rezultati, zbrani v 'Pregled ponudbe izobraževanja 
odraslih v Sloveniji 2014/2015' (Brenk 2015), vendarle povečuje tako število ponudnikov kot 
tudi število programov za izobraževanje odraslih. Med ponudniki programov za odrasle s 
področja tako formalnega kot neformalnega izobraževanja prevladujejo zasebne ustanove in 
zasebne šole, srednje šole in ljudske univerze. Avtorica navaja, da se pomemben del 
neformalnega izobraževanja za odrasle izvaja tudi v institucijah ali organizacijah, kot so 
društva in zveze društev, zasebni neprofitni zavodi, knjižnice, muzeji in druge ustanove. 
Prevladuje ponudba programov neformalnega izobraževanja, zlasti programov učenja tujih 
jezikov, velika pa je tudi ponudba programov, namenjenih temeljnim komunikacijskim 
spretnostim in funkcionalnemu opismenjevanju. Programi brez javne veljavnosti 
predstavljajo kar 66,05 odstotkov izobraževalne ponudbe in so namenjeni neformalnemu 
izobraževanju odraslih za splošne potrebe in potrebe poklicnega dela, oboje so prikazane in 
obravnavane skupaj, saj po mnenju avtorice ločevanje tovrstnega izobraževanja skoraj ni 
mogoče (prav tam, str. 19). Tudi ReNPIO (2014, str. 23) mrežo izvajalcev in ponudbo 
izobraževanja odraslih ocenjuje kot bogato in raznoliko, pri čemer ugotavlja, da je skupina 
organizacij, ki so uvrščene v kategorijo »druge specializirane organizacije«, zelo močan 
ponudnik teh dejavnosti. Med splošno neformalno izobraževanje uvršča tudi delovanje 
nevladnih organizacij, ki lahko pomembno prispevajo k širitvi znanj in veščin, izpostavljena 
pa je njihova socializacijska vloga ter razvijanje in vzdrževanje različnih oblik družbenosti. 
ReNPIO navaja, da izkušnje kažejo, da je mreža nevladnih organizacij pri izobraževanju in 




Iz pravkar podane analize ponudbe izobraževanja odraslih v Sloveniji lahko sklepam, da se 
večino izobraževanja in učenja odraslih še vedno odvija v institucijah, namenjenih 
izobraževanju odraslih, in da manjka novih in aktivnih oblik učenja in izobraževanja, ki bi se 
odvijale v lokalnem okolju ter bi s programi zadovoljevale ugotovljene potrebe prebivalcev 
lokalne skupnosti in omogočale vključevanje vseh, predvsem pa tistih prebivalcev, ki jih 
institucionalizirane oblike izobraževanja ne pritegnejo, torej s skupnostnim izobraževanjem 
(Fletcher 1989, Ličen 1997, AONTAS 2004). Pravkar obravnavani študiji (Drofenik 2011; Brenk 
2015) in resolucija o nacionalnem programu izobraževanja odraslih (ReNPIO 13–20) so 
ugotovili, da k ponudbi izobraževanja in učenja za odrasle pomembno prispevajo nevladne 
organizacije, kljub temu pa v Sloveniji nimamo narejene celostne analize vsebin programov, 
ki jih te organizacije ponujajo.    
 
5.1. Opredelitev nevladnih organizacij in njihov pomen pri izobraževanju odraslih 
Številne organizacije v družbi, kot so društva, športni in drugi klubi, poslovna in poklicna 
združenja itd., označujemo kot neprofitne, prostovoljne, nevladne, neodvisne ipd. Te 
organizacije imajo kljub raznolikosti skupne značilnosti. Kolarič, Črnak-Meglič in Vojnovič 
(2002, str. 6) jih imenujejo zasebne neprofitno-volonterske organizacije, kot njihove skupne 
značilnosti pa navajajo: 
 so zasebne, kar pomeni, da so institucionalno ločene od države oziroma da so 
njihovi ustanovitelji zasebne fizične ali pravne osebe; 
 so neprofitne, kar pomeni, da je osnovni smisel njihovega obstoja delovanje v 
splošne družbeno koristne namene; 
 so organizacije, kar pomeni, da imajo izoblikovano organizacijsko strukturo in 
pravila, ki veljajo za vse, ki so vanje vključeni; 
 so prostovoljne, kar pomeni, da članstvo v njih ni zakonsko obvezno, pritegnejo 
pa večji ali manjši časovni ali denarni vložek volonterjev. 
Pomemben prispevek pri opredelitvi sfere nevladnih organizacij je model blaginjskega 
trikotnika, ki ga je oblikoval Pestoff (1991 v Kump 1999, str. 75). Gre za odnos med tremi 
temeljnimi sferami v sodobnih družbah, iz katerih posamezniki pridobivamo sredstva za 
zadovoljitev potreb, to so torej sfera trga, sfera države in sfera skupnosti, pri čemer je 
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blaginja posameznika odvisna od obsega ter kombinacij povezav in odnosov, ki mu jih uspe 
vzpostaviti s temi tremi sferami (Abrahamson 1992 v Kolarič idr. 2002, str. 15). Za vsako od 
teh sfer veljajo specifični načini in instrumenti, prek katerih zagotavljajo sredstva: instrument 
trga je denar, instrument države je moč in instrument skupnosti je solidarnost (prav tam). 
Med temi strukturami obstajajo pomembne linije delitve, ki določajo sfero civilne družbe, in 
sicer delitev glede na javno in privatno loči državo od trga in skupnosti, delitev glede na 
profitno in neprofitno loči trg od države in skupnosti ter delitev glede na formalno in 
neformalno loči skupnosti od trga in države (Kolarič idr. 2002, str. 16). Znotraj trikotnika 
blaginje je tako opredeljena sfera civilne družbe, znotraj katere delujejo zasebne neprofitno -
volonterske organizacije, ki jih linije delitve ločijo od vseh treh ostalih sfer. Kolarič idr. (2002) 
na podlagi te delitve ugotavljajo, da je civilna družba četrta sfera družbenega prostora, ki se 
pojavlja med sfero trga, države in skupnosti. Kot navaja »dimenzija neprofitnosti […] 
razmejuje sfero civilne družbe od sfere trga, […] dimenzija zasebnosti […] jo razmejuje od 
sfere države […] in dimenzija formalnosti jo razmejuje od sfere skupnosti« (prav tam, str. 26).  
Weisbrod (1988 v Kolarič idr. 2002, str. 33) poudarja vlogo zasebnih neprofitnih volonterskih 
organizacij v produkciji dobrin in storitev, in sicer predvsem tistih, ki jih želijo le posamezni 
deli populacije. James (1989 v prav tam) pa k temu dodaja, da te organizacije nastajajo 
takrat, ko javne organizacije ne producirajo zadostnega obsega dobrin in storitev. Če to 
trditev prenesem na področje izobraževanja odraslih z vidika obstoječih programov in 
dejavnosti, lahko dejstvo, da se število nevladnih organizacij po podatkih Agencije Republike 
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES 2015) konstantno povečuje, pripišem 
(med drugim) tudi primanjkljaju obstoječih programov in dejavnosti izobraževanja odraslih, 
ki ga nevladne organizacije (kamor uvrščamo tudi društva), nadomeščajo in pomembno 
dopolnjujejo ponudbo neformalnega izobraževanja odraslih, zagotovo in predvsem pa 
ponujajo številne možnosti za priložnostno učenje. Kot sem izpostavila že prej, je raziskav na 
tem področju (zaradi značilnosti priložnostnega učenja) malo.  
Raziskava, ki primerja ponudbo izobraževanja v urbanih in ruralnih področjih v Avstraliji, je 
dokazala, da je v ruralnih območjih veliko več prostovoljnih in skupnostnih organizacij, ki 
ponujajo priložnostno in neformalno izobraževanje (pa tudi poklicno izobraževanje in 
usposabljanje), kot v urbanih središčih. V nekaterih območjih so ACE (Adult and Community 
Education), ki delujejo kot neprofitni lokalno usmerjeni ponudniki veljavnih programov 
poklicnega izobraževanja in usposabljanja ali pa različnih neformalnih programov, celo edini 
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ponudniki (Thompson 2013). Tudi v Sloveniji so dosedanje raziskave pokazale, da se ponudba 
in število izobraževalnih in učnih dejavnosti razlikuje glede na stopnjo urbanosti, kar pomeni, 
da je manj organiziranih učnih dejavnosti na voljo v ruralnih območjih (Jelenc Krašovec in 
Kump 2012).  
Iz opravljenega pregleda ponudbe izobraževanja odraslih v Sloveniji je sicer razvidno, da 
ponudbo izobraževanja pomembno dopolnjujejo številne nevladne organizacije, vendar so v 
primerjavi z Avstralijo veliko manj povezane in organizirane med seboj, nekatere kot 
dodatno dejavnost ponujajo programe neformalnega izobraževanja, predvsem pa gre za 
priložnostno učenje. Pomen teh organizacij je nedvomno večji na podeželju, v lokalnih 
središčih, kot so Artiče, saj so med možnimi ponudniki izobraževanja odraslih le nevladne 
organizacije, torej predvsem številna društva in interesna združenja, zveze, cerkev idr., 
večina institucionalne ponudbe izobraževanja odraslih pa ostaja predvsem v mestih in 
urbanih središčih (v zasebnih izobraževalnih ustanovah, ljudskih univerzah, univerzah za 
tretje življenjsko obdobje in srednjih šolah (Brenk 2015)).  
Raziskava Mirčeve in Radovana (2014) jasno pokaže, da takšna ponudba izobraževanja 
odraslih ni primerna za vse skupine prebivalcev, kot so npr. manj izobraženi, moški, 
prebivalci podeželja. Tudi raziskave, zbrane v zborniku 'Older men learning in the 
community: European snapshots' urednikov Radovana in Jelenc Krašovec (2014) so pokazale 
specifiko vključevanja starejših moških v izobraževanje tako v Sloveniji, kot v nekaterih 
evropskih državah (Portugalska, Malta, Estonija), primerljive pa so tudi z raziskavami v 
Avstraliji (Golding, Mark in Foley 2014 v prav tam), saj potrjujejo, da starejši moški niso 
izobraževalno nedejavni, ampak se le redkeje vključujejo v institucionarne oblike 
izobraževanja (na osnovi katerih izhaja večina raziskav), učijo pa se predvsem priložnostno v 
neformalnih prostorih, kjer se družijo, kot so prostovoljne organizacije, npr. gasilska in 
športna društva (Slovenija), verske bratovščine in politične stranke (Malta), amaterska ribiška 
društva (Portugalska) itd. Prav tako Jelenc Krašovec idr. (2014a) v raziskavi o vključevanju 
starejših odraslih v izobraževanje odraslih ugotavljajo, da institucionalni programi ne 
ustrezajo vsem, saj se mnogi starejši odrasli (ne samo moški) raje vključujejo v 
neizobraževalne programe v skupnosti (ki jih ponujajo nevladne organizacije), kjer poteka 
več priložnostnega in naključnega učenja. Tudi Ličen (1997) ugotavlja velik pomen delovanja 
društev za neformalno izobraževanje v povezavi z ohranjanjem kulturne dediščine, pa tudi 
oblikovanjem občutka pripadnosti in razvoja skupnostne identitete. Večina raziskav s tega 
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področja temelji na študijah primera, zato (zaenkrat) še ni jasnih in preglednih podatkov o 
oblikah in vsebinah ali o udeležencih teh programov. 
Društva imajo v slovenskem okolju že dolgo pomembno vlogo pri neformalnem 
izobraževanju (pa tudi pri povezovanju prebivalcev v skupnostih). Ličen (1997, str. 35) zapiše, 
da iz zapisov o dejavnosti društev v preteklosti lahko odkrijemo, da so skrbela za izboljšanje 
kakovosti življenja v skupnosti tudi s pomočjo izobraževanja. Takšno vlogo društev lahko 
prepoznamo tudi danes. Zaradi različnih interesnih področij, na katerih se društva oblikujejo, 
pomembno dopolnjujejo možnosti za neformalno izobraževanje in priložnostno učenje, ki jih 




II. EMPIRIČNI DEL 
6. OPREDELITEV PROBLEMA 
V sodobni družbi je postalo znanje pogoj za preživetje (Delors 1996; Jarvis 2007; Usher idr. 
1997) in zavest o tem med ljudmi narašča. Novim pogojem prekarizacije in fleksibilizacije 
dela in življenja se ne moremo izogniti, zato se skušamo po njih ravnati in se jim prilagoditi 
ali pa se jim skušamo upreti, za kar je znanje nujno potrebno. Družba znanja (Jarvis 2001) in 
učeča se družba sta poimenovanji za sodobno družbo, ki sta uporabljeni v številnih političnih 
in razvojnih dokumentih Evropske unije in držav znotraj Evropske skupnosti (Jarvis 2001). V 
Sloveniji se s Strategijo vseživljenjskega učenja (Jelenc 2007) vseživljenjskost učenja 
uveljavlja kot vodilno načelo vsega izobraževanja in učenja ter kot temeljna 
družbenorazvojna strategija države. Koncept vseživljenjskega učenja pridobiva na pomenu 
tudi med ljudmi, zato se ponudba izobraževalnih dejavnosti konstantno povečuje. 
Dosedanje raziskave so pokazale, da se ponudba in število izobraževalnih in učnih dejavnosti 
razlikujeta glede na stopnjo urbanosti, kar pomeni, da je manj organiziranih učnih dejavnosti 
na voljo v ruralnih območjih (Jelenc Krašovec in Kump 2012). Tudi rezultati v Pregledu 
ponudbe izobraževanja in učenja odraslih v Sloveniji v šolskem letu 2014/2015 (Brenk 2015) 
kažejo, da večji del izobraževalne ponudbe za odrasle predstavljajo programi, namenjeni 
neformalnemu izobraževanju odraslih za splošne potrebe in potrebe poklicnega dela, ki jih 
ponujajo zasebne izobraževalne ustanove, sledijo ljudske univerze, univerze za tretje 
življenjsko obdobje in srednje šole. Večina teh pa deluje v urbanih okoljih. Čeprav je mreža 
teh organizacij vedno gostejša, se v tak način izobraževanja vključujejo pretežno ženske z 
vsaj srednješolsko izobrazbo (Mirčeva in Radovan 2014). Ostali, ki se ne vključujejo v 
izobraževalne organizacije, so večinoma opredeljeni kot izobraževalno nedejavni in so 
izključeni iz večine raziskav na področju izobraževanja odraslih.  
Čeprav je mreža ponudnikov izobraževalnih dejavnosti na podeželju redkejša, imajo tudi 
prebivalci ruralnih okolij enake potrebe po pridobivanju novih znanj, ki jih skušajo zadovoljiti 
v manj strukturiranih okoljih, v nevladnih, interesnih in prostovoljskih organizacijah. Učenje 
odraslih se zato v novejših razpravah pogosto obravnava v kontekstu lokalne skupnosti (in 
organizacij, ki delujejo v njej), in sicer glede pomena socializacijske vloge (Kump 1999; Jelenc 
Krašovec 1998; Ličen 1996), ohranjanja kulturne dediščine (Ličen 2012) pa tudi z vidika 
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izobraževanja (Jelenc Krašovec, Radovan, Močilnikar in Šegula 2014a; Jelenc Krašovec, 
Radovan, Močilnikar in Šegula 2014b), izobraževanja v podeželskih skupnostih (Thompson 
2013; Kump in Jelenc Krašovec 2012; Močnik 2009) idr. Kljub temu da številni avtorji 
poudarjajo pomen izobraževanja in učenja v organizacijah v skupnosti, niso dostopni podatki, 
kakšna je struktura posameznikov, ki se vključujejo, kakšni so njihovi razlogi za vključevanje v 
te organizacije, kaj te organizacije sploh ponujajo in kakšna je njihova izobraževalna vloga za 
lokalno okolje, ne nazadnje pa tudi, če in v kolikšni meri krepijo socialni kapital v skupnosti.  
Raziskovanje lokalnega okolja in primerjava ponudbe učnih dejavnosti med mesti in 
podeželjem sta bili z vidika te diplomske naloge pomembni zato, ker sem želela ugotoviti, v 
kolikšni meri so društva, in če sploh so, pomembni nosilci izobraževalnih in učnih dejavnosti 
za odrasle v lokalni, podeželski skupnosti.  
Iz že omenjene raziskave 'Izobraževanje odraslih v lokalnih skupnostih' (Drofenik 2011) 
izhaja, da v večini občin v Sloveniji (70 %) tematika izobraževanja odraslih v zadnjem letu ni 
bila nikoli obravnavana na sejah občinskih svetov in da predstavniki občin niti ne zaznavajo 
perečih vprašanj s tega področja in tudi v spodnje posavskih občinah ni nič drugače. Ključno 
vlogo pri pokrivanju izobraževalnih potreb odraslih občine pripisujejo ljudskim univerzam, 
vendar na tem območju deluje le ena (v Krškem), kar glede na razpršeno poselitev prostora 
nedvomno ne zadošča potrebam prebivalcev. Vidno pomembnejšo izobraževalno vlogo kot v 
nekaterih razvitejših in bolj urbanih območjih (npr. Osrednjeslovenski ali Obalno kraški regiji) 
pa predstavniki spodnje posavskih občin pripisujejo društvom (Drofenik 2011). Glede na 
podatke te raziskave (prav tam) so po mnenju predstavnikov občin društva med nevladnimi 
organizacijami tista, ki največ prispevajo k razvoju izobraževanja odraslih, saj so ugotovili, da 
društva v večji meri pokrivajo izobraževalne potrebe na tem območju.  
V svojem diplomskem delu se osredotočam na eno izmed krajevnih skupnosti v Občini 
Brežice, in sicer na Krajevno skupnost Artiče, ki obsega 9 vasi s skupno 1.800 prebivalci. 
Občina Brežice je ena od šestih posavskih občin, razprostira se na 268 km2 in tako spada med 
večje občine, saj ima 24.473 prebivalcev, ki živijo v 109 naseljih oziroma v 20 krajevnih 
skupnostih. V teh krajevnih skupnostih deluje več kot 230 različnih nevladnih organizacij 
(športna društva, kulturna društva, društva invalidov in upokojencev in druga interesna 
združenja), v Krajevni skupnosti Artiče pa 16. Raziskala sem, kakšne neformalne učne in 
izobraževalne prakse ponujajo tri najbolj prepoznavne nevladne organizacije: Sadjarsko 
društvo Artiče, Kulturno umetniško društvo »Oton Župančič« Artiče in Turistično društvo 
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Artiče, ki so hkrati tudi organizacije z največjim številom članov. Zanimalo me je, kako te 
organizacije doprinašajo k razvoju lokalne skupnosti, še posebej kako njihove dejavnosti 
prispevajo k neformalnemu izobraževanju in priložnostnemu učenju ter v kolikšni meri 
prispevajo k povezovanju in razvijanju socialnega kapitala v njej. Večina prebivalcev krajevne 
skupnosti Artiče je namreč zaposlena v bližnjih mestih, zaradi klimatsko ugodne lege in 
tradicije pa je sadjarstvo ne le hobi, ampak mnogim prebivalcem predstavlja edini vir 
zaslužka. Prebivalci so ponosni na urejenost kraja in bogato kulturno življenje.  
Izhajala sem iz predpostavke, da so dejavnosti vseh treh izbranih društev pomemben 
povezovalni člen ljudi v skupnosti, da ustvarjajo in ponujajo okolje za druženje, srečevanje, 
razprave, pogovore in izobraževanja prebivalcev ter da s svojimi dejavnostmi tudi 
neposredno odgovarjajo na potrebe v lokalni skupnosti. Dejavnosti društev so ena 
pomembnejših oblik skupnostnega izobraževanja, neformalnega učenja, skupnostnega dela 
in opolnomočenja skupnosti. So izjemnega pomena za razvoj lokalne skupnosti in ponujajo 
veliko priložnosti za neformalno izobraževanje in priložnostno učenje. Učinki članstva v 
društvih so večplastni, saj vplivajo tako na kognitivne procese, torej pridobivanje novih 
spretnosti in znanj, kot na socialne, kulturne idr. procese, ki nastajajo v interakciji med 
posamezniki, pri skupnih aktivnostih, skupnem organiziranju in javnem predstavljanju 
dejavnosti in dogodkov. Društva s povezovanjem, poglabljanjem odnosov in zaupanjem med 





7. NAMEN RAZISKAVE 
Namen kvalitativne raziskave je bil proučiti dejavnosti, ki jih Sadjarsko društvo Artiče, KUD 
»Oton Župančič« Artiče in Turistično društvo Artiče ponujajo svojim članom in širši lokalni 
skupnosti, in s tem pokazati, kakšen pomen ima delovanje društev za prebivalce krajevne 
skupnosti, če in v kolikšni meri jim omogoča priložnosti za izobraževanje, učenje, druženje, 
sodelovanje in povezovanje ter za kakšne oblike izobraževanja in učenja gre. S pomočjo 
šestih polstrukturiranih intervjujev s predstavniki društev, med katerimi so bili trije 
opravljeni s po enim članom vsakega društva, trije pa s po enim predsednikom oziroma 
tajnikom izbranega društva (predstavniki vodstva društva), sem raziskala možnosti za 
izobraževanje in neformalno učenje ter s pomočjo analize stališč intervjuvancev odgovorila 
na naslednja raziskovalna vprašanja: 
 kakšna je struktura članov društva in kateri so temeljni razlogi za članstvo; kakšno 
vlogo imajo pri razlogih za članstvo kognitivne (pridobivanje znanja) in kakšno 
socialne potreb članov; 
 kakšen pomen društva pripisujejo neformalnemu izobraževanju in učenju, katere 
izobraževalne dejavnosti ponujajo, kdo jih izvaja ter kako nadgrajujejo svoje 
dejavnosti; ali bi lahko katere od oblik učenja uvrstili tudi med skupnostno in 
priložnostno učenje; 
 ali in v kolikšni meri so društva pomembna tudi za druženje, srečevanje in 
sodelovanje prebivalcev v kraju ter kako prispevajo k razvoju socialnega kapitala v 
skupnosti; 
 kakšne možnosti za neformalno izobraževanje in učenje se ponujajo v lokalni 
skupnosti Artiče, česa primanjkuje in kako bi ta manko lahko odpravili.  
Pri tem sem dokazovala povezanost neformalnega izobraževanja in priložnostnega učenja v 
društvih s konceptom skupnostnega izobraževanja za dobrobit lokalne skupnosti, kot ga 
opredeljujejo Kump in Majerhold (2009), Ličen (1997), CeVe (1990 v Smith 2014), UNESCO (v 
Jelenc 1991), Flecher (1989). V prostovoljskih organizacijah v lokalnih podeželskih skupnostih 
je učenje ali izobraževanje navadno neformalno, priložnostno, glede na potrebe in interese, 
osnovano na vsakodnevnih izkušnjah iz vplivov in virov iz okolja, v katerem posameznik živi 
in na podlagi katerih si oblikuje stališča, pridobiva vrednote, spretnosti in znanje (Jelenc 
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1991; Duguid idr. 2013; Schugurensky 2006). Takšno učenje pojasnjujejo številni avtorji 
sodobnih teorij učenja (Lave 2009; Illeris 2009; Wenger 2009; Schugurensky 2006 idr.) ki v 
svoje teorije kot pomembno komponento izobraževanja odraslih vključujejo socialno okolje 
posameznika. Po teoriji situacijskega učenja v vsakdanjih dejavnostih (Lave 2009, str. 201) 
delovanje v situaciji vedno vključuje spremembo v znanju in delovanju, kar pa je nedvomno 
učenje, čeprav to učenje v teku aktivnosti pogosto ni prepoznano. Gre za učenje kot del 
participacije v skupnosti, katerega namen je izboljšati svojo prakso v skupnosti in postati njen 
enakovreden član (Lave in Wenger 1991). Glede na to, da so društva nastala iz potrebe 
prebivalcev v skupnosti in zato v njihovem okviru potekajo dejavnosti, ki so pomembne za 
lokalne prebivalce in razvoj kraja, sem predvidevala, da med temeljne dejavnosti društev 
sodijo tako učni procesi, ki izhajajo iz potreb skupnosti in so namenjeni razvoju skupnosti, 
kot tisti, ki izhajajo iz potreb prebivalcev in so namenjeni razvoju posameznikov, kar sta 




8. RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
1. Kakšna je struktura članov v treh izbranih društvih in kateri so razlogi za vključevanje 
v društvo? 
 Ali društva ločujejo člane glede na starost, spol, stopnjo izobrazbe ali 
zaposlitev? 
 Kakšno vlogo imajo kognitivni dejavniki (pridobivanje znanja in spretnosti) ter 
kakšno socialni (druženje, povezovanje) pri razlogih za članstvo? 
2. Neformalno izobraževanje in učenje: 
 Katere izobraževalne in učne dejavnosti ponujajo društva? Kako pogosto so 
organizirane? Kdo jih izvaja? Kakšna je po mnenju predstavnikov društev vloga 
udeleženk in udeležencev?  
 Kakšno vlogo ima po mnenju predstavnikov društev neformalno izobraževanje 
in priložnostno učenje v društvih? V katerih dejavnostih in oblikah poteka 
izobraževanje in učenje? 
 Kako se društva odzivajo na potrebe po izobraževanju? Ali in kako nadgrajujejo 
svoje programe glede na potrebe po izobraževanju, izpopolnjevanju, učenju? 
 Katere dejavnosti društva lahko razumemo kot primere skupnostnega 
izobraževanja? 
3. Ali društva prispevajo k razvoju socialnega kapitala v lokalni skupnosti? 
 Katere dejavnosti in dogodki društva in kako pogosto omogočajo srečevanje in 
povezovanje članov društva? 
 Ali se po mnenju predstavnikov društev kaže zaupanje med člani društev? 
 Katere dejavnosti društva in kako pogosto omogočajo srečevanje in 
povezovanje prebivalcev krajevne skupnosti?  
4. Kakšne možnosti za izobraževanje in učenje odraslih se pojavljajo v lokalni skupnosti? 
 Kakšna so stališča predstavnikov društev glede izobraževalne ponudbe za odrasle 
v lokalni skupnosti? 





9. METODOLOGIJA: KVALITATIVNA METODA RAZISKOVANJA 
Za osnovno raziskovalno metodo sem izbrala kvalitativno raziskavo, interpretativno 
paradigmo, ki sem jo opravila s polstrukturiranimi intervjuji in analizo gradiva društev. 
Osnovno izkustveno gradivo pri kvalitativni raziskavi sestavljajo v raziskovalnem procesu 
zbrani besedni opisi ali pripovedi, ki jih je nekdo izrazil besedno in za njihovo analizo ni 
potrebno uporabljati nobenih merskih postopkov in števil (Mesec 1998, str. 29). Pri tej 
metodi je pomembno, da raziskovalec posluša zgodbe in pripovedi ljudi ter prisluhne 
njihovim potrebam, tako da v ospredju niso raziskovalčeve želje in potrebe (prav tam). 
Raziskovanje je usmerjeno v ljudi kot posameznike, skupine in skupnosti kot celote v 
njihovem vsakdanjem kontekstu in zahteva raziskovanje celote (prav tam), kar sem pri 
raziskavi tudi upoštevala. Pri tem Mesec (1998, str. 33–34) poudarja, da posameznik nikoli ne 
deluje neodvisno, ampak so posamezni vidiki delovanja vedno v povezavi s človekovim 
življenjem, zato si je potrebno prizadevati, da bi pomen ugotovitev pojasnili v širših 
dogajanjih. Avtor zato izpostavlja pomen raziskovanja konteksta, katerega sestavni del je 
posameznik ali skupina in je s svojim okoljem neločljivo vezan. Vsakdanje okolje določa 
socialni, zgodovinski in kulturni okvir, znotraj katerega delujejo skupine ali posamezniki. Pri 
raziskavi sem se tega zavedala in posameznih društev nisem obravnavala kot ločenih skupin, 
ampak vključene v širše okolje in vse te družbene okvire. 
 
9.1. Opis instrumenta in zbiranje empiričnega gradiva 
Za potrebe raziskave sem analizirala gradivo društev, predvsem statutov in letnih programov 
dela in uporabila polstrukturiran intervju. Pri tej obliki intervjuja nisem uporabila vnaprej do 
podrobnosti pripravljenega vprašalnika, ampak zgolj vodilo ali predlogo za intervju, se pravi 
seznam okvirnih tem in ne podrobnih vprašanj (Mesec 1998, str. 80), ki so mi bile v podporo 
in vodilo pri postavljanju vprašanj. Intervjuvance sem usmerjala in jim pustila, da prosto 
pripovedujejo, pri čemer sem postavljala dodatna vprašanja, v kolikor so bila ta potrebna 
(prav tam). Pri intervjuju sem se čim bolj umaknila v ozadje in pustila intervjuvancem, da 
prosto pripovedujejo, ne da bi jih motila z vprašanji. Zaradi neposrednega stika iz oči v oči 
smo lahko z intervjuvanci neposredno odkrili nesporazume v komunikaciji. 
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Intervju je obsegal 31 vprašanj. Opravljenih je bilo šest intervjujev v obdobju med 19. majem 
in 1. junijem 2016. Intervjuji so potekali na različnih lokacijah, nekateri pri intervjuvancih 
doma, nekateri tudi pri meni doma. Pred začetkom intervjuja sem intervjuvancem okvirno 
predstavila vsebino diplomske naloge in namen intervjuja ter okviren čas. Pridobila sem tudi 
njihovo soglasje za snemanje z diktafonom, kar je omogočalo večjo osredotočenost na 
pogovor in kasnejši prepis intervjuja. Intervjuji so potekali od 35 do 50 minut, odvisno od 
dolžine odgovor intervjuvancev.  
 
 
9.2. Izbor enot raziskovanja 
V raziskavo je bilo vključenih skupno šest predstavnikov društev, od tega trije aktivni člani in 
trije predstavniki vodstev društev, dva predsednika in tajnik. Vsi prihajajo iz Krajevne 
skupnosti Artiče oziroma živijo v Artičah. Intervjuvancev nisem izbrala naključno. V vsakem 
izmed treh društev, ki je v kraju najbolj prepoznavno in ima največje število članov, sem 
izbrala po enega člana, za katerega sem vedela, da v društvu aktivno sodeluje, in sem 
predvidevala, da bo o delovanju društva lahko veliko povedal. Iz istih društev sem 
intervjuvala tudi predstavnike vodstva društva.  
Zaradi večje preglednosti v nadaljnji obdelavi podatkov, pridobljenih z intervjuji, sem društva 
označila s številkami 1, 2 in 3, intervjuvance pa s Č1, Č2 in Č3 za člane in P1, P2 in P3 za 
predstavnike vodstva posameznega društva. Tako sem intervjuje opravila s članico 'Kulturno 
umetniškega društva Oton Župančič Artiče' (1), ki je stara 31 let, ima srednješolsko izobrazbo 
in je zaposlena, njeni odgovori so v nadaljnji raziskavi označeni s (Č1) ter s predsednico tega 
društva, staro 61 let, z višjo izobrazbo, ki je upokojenka, zanjo uporabljam oznako (P1). Med 
člani 'Sadjarskega društva Artiče' (2) sem intervju opravila s 53-letno članico, ki ima 
srednješolsko izobrazbo in je sadjarka (Č2) ter s 77-letnim tajnikom, ki ima višjo izobrazbo in 
je upokojenec (P2). V 'Turističnem društvu Artiče' (3) pa sem izbrala 42-letno zaposleno 
članico z višješolsko izobrazbo (Č3) ter predsednika, ki je star 46 let, ima visoko izobrazbo in 






9.3. Urejanje in obdelava gradiva 
Po opravljenih intervjujih sem naredila transkripte. Zapise sem uredila, pri tem sem 
upoštevala pravilo, ki ga predlaga Mesec (1998, str. 88), da v besedilu čim manj opuščamo in 
spreminjamo, tako sem ohranila tudi narečne značilnosti jezika. V besedilu sem izbrala in 
podčrtala dele, ki so pomembni z vidika te raziskave in tako dobila kodirne enote. Tem 
empiričnim zapisom, pridobljenim v postopku razčlenitve, sem določila pojme, kar Mesec 
(1998, str. 106) imenuje odprto kodiranje. Uporabila sem postopek neposrednega 
poimenovanja, kjer sem določenemu odgovoru na vprašanje ali delu odgovora pripisala 
primeren pojem. Delov prepisa, ki ostajajo nepodčrtani, nisem izpustila iz raziskave, ampak 
sem jih imela v mislih kot kontekst, znotraj katerega so nastale kodirne enote. S postopkom 
kategoriziranja (prav tam, str. 109) sem sorodne pojme združila v kategorije, kar sem 






10.  UGOTOVITVE IN INTERPRETACIJA 
Ugotovitve raziskave o skupnostnem izobraževanju predstavljam v osmih podpoglavjih, ki so 
nastali na podlagi kodiranja intervjujev, opravljenih s predstavniki treh društev v Artičah. Prvi 
sklop se nanaša na splošne podatke o delovanju društev, drugi na razloge za članstvo in 
strukturo članov, tretji na neformalno izobraževanje, ki ga ponujajo društva, četrti na 
priložnostno učenje, ki teče v društvu, peti na priložnosti za srečevanje in povezovanje 
članov društva, šesti na sodelovanje društev z drugimi organizacijami in prebivalci skupnosti, 
sedmi na mnenja članov glede možnosti za izobraževanje odraslih v kraju in njihove predloge 
za razvoj izobraževanja, v zadnjem sklopu pa predstavljam doživljanje in vrednotenje 
delovanja društev v korist skupnosti. 
 
10.1.  Splošni podatki o delovanju društev 
V tem delu sem predstavila splošne podatke o društvih, ki so mi jih zaupali intervjuvanci, ter 
tiste, ki sem jih pridobila prek pregleda gradiva društev, statutov in letnih programov dela. 
Zanimalo me je predvsem, kdaj so društva nastala, koliko članov je v posameznem društvu, 
kateri je namen delovanja društva in katere dejavnosti ponujajo svojim članom. Zaradi 
preglednosti sem te podatke predstavila v tabeli, ki pa poleg vpogleda v dejavnosti nakazuje 
tudi priložnosti, ki jih društva ponujajo za druženje in povezovanje (kar sem obravnavala v 
podpoglavju 10.5.) ter izobraževanje in učenje tako članov kot prebivalcev (kar sem 
obravnavala v podpoglavjih 10.3. in 10.4.). 
 














Delitev na sekcije: 
 folklorna skupina, znotraj 
katere deluje tudi otroška 
folklorna skupina 
 mešani pevski zbor 
 Fantje artiški 
 tamburaški orkester 
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 literarna sekcija 
 foto sekcija  
 
Vsaka izmed sekcij priredi svoj letni 
koncert v krajevni skupnosti in sodeluje 





izvedba izobraževanja Sadjarski dnevi, 
(spomladansko) strokovno 
izobraževanje, strokovna ekskurzija, 





organizacija spomladanske in jesenske 
čistilne akcije, zasaditev in urejanje 
gredic v kraju, spomladanski in jesenski 
pohod po sadjarski poti, organizacija 
prireditev »Golažijada« in »Artiški 
dnevi«, izdelava in postavitev 
aranžmajev iz jesenskih plodov, 
novoletna okrasitev vaških središč 
 
 
Najstarejše med v raziskavo vključenimi društvi in tudi sicer med društvi v krajevni skupnosti 
je Kulturno umetniško društvo Oton Župančič Artiče, ki deluje že 85 let. Ravno zaradi 
dolgoletne tradicije ima to društvo v skupnosti velik pomen, saj je vanj pogosto vključena že 
tretja generacija iste družine. Namen delovanja »je razvijanje in ohranjanje ljubiteljskih 
kulturnih dejavnosti, ustvarjalnosti, vzgoje in izobraževanja na področju kulture« ter 
»uresničevanje interesov njegovih članov in pomeni delovanje na področju ustvarjanja, 
poustvarjanja, posredovanja in varovanja kulturnih vrednot«, kot je zapisano v statutu tega 
društva. Predsednica P1 pa je k temu dodala še namen »s kulturo ali preko kulture povezat 
Slovence med seboj« (P1) ter ohranjanje kulturne dediščine skozi vse dejavnosti, ki jih nudi 
društvo: »… folklorni ples, potem je ljudsko petje, igranje ljudskih pesmi, tamburaški 
orkester, pa zborovsko petje, potem imamo literarno sekcijo, […] te pa se urijo v besedi, 
pravilni izgovorjavi slovenske besede, hkrati pa ta sekcija uči mlade pristnega narečja, ki 
počasi tudi izginja…« (P1). 
Predsednik Turističnega društva Artiče je navajal, da je namen delovanja društva 
»…predvsem promovirat kraj, pomagat prebivalcem naše krajevne skupnosti oziroma krajev, 
ki so v krajevni skupnosti, ki se ukvarjajo s sadjarstvom, z dopolnilno dejavnostjo, pomagat 
jih promovirat.« (P3). Članica tega društva Č3 pa je izpostavila urejanje kraja, kar je tudi ena 
izmed glavnih dejavnosti članov društva. Sadjarsko društvo Artiče je najmlajše izmed društev, 
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kot je povedal P2, in je nastalo iz Posavskega sadjarskega društva, ki je prenehalo aktivno 
delovati, potreba po povezovanju sadjarjev v regiji pa je ostala, zato se je društvo ponovno 
ustanovilo. Namen delovanja društva je jasno razviden že iz dejavnosti društva (glej Tabelo 
1), pa tudi iz statuta društva, kar je v intervjuju izpostavil tudi njihov tajnik:  
»Namen je jasen, predvsem izobraževalno delovanje, ustvarjanje pogojev za boljšo 
pridelavo in pa tudi širitev propagande, propagiranje rabe sadja in na drugi strani vso 
to spremljanje pri teh državnih omejitvah in drugih faktorjih, ki delajo nekatere 
težave nekaterim kmetom. […] Potem se tudi odziva društvo na oblikovanje 
zakonodaje, predpisov itn. v tem je tudi pomen v našem delovanju.« (P2)  
Tudi članica Č2 je videla pomen delovanja društva v povezovanju poklicnih sadjarjev v 
skupino z namenom reševanja težav, s katerimi se soočajo. 
 
10.2.  Članstvo v društvu 
V tem delu sem se osredotočila na pridobljene podatke glede strukture članov in razlogov za 
članstvo v društvu, pri čemer sem ugotavljala, ali društva svoje člane ločujejo glede na 
starost, spol, stopnjo izobrazbe ali zaposlitev ter kakšno vlogo imajo socialni in kakšno 
kognitivni dejavniki pri razlogih za članstvo. Raziskava je pokazala, da nobeno izmed društev 
ne ločuje članov po starosti, kljub temu pa med njimi obstajajo razlike. Večina intervjuvancev 
je poudarila, da so v njihovo društvo vključeni odrasli in starejši odrasli, kot na primer 
ponazori izjava P3: »… je predvsem starejša populacija vključena v to društvo, se reče 35 in 
plus«. Podobno je odgovorila tudi Č3. Predstavnika Sadjarskega društva Artiče (Č2 in P2) pa 
sta izpostavila, da je veliko starejših članov, do starosti 80 let. Starostna struktura članov 
Kulturno umetniškega društva Oton Župančič Artiče se od ostalih dveh društev razlikuje, saj  
vključuje tudi mlajše člane, kot navaja njihova predsednica: »… mamo razpon od 12 do 80 
let.« (P1). 
Tudi glede spola društva ne ločujejo med člani, intervjuvanci KUD in Turističnega društva 
Artiče so navedli celo enakomerno porazdelitev članov po spolu, medtem ko sta 
predstavnika Sadjarskega društva navedla večjo zastopanost moških v društvu: »V članstvu je 
več moških kot žensk, mislim da okol dve tretine.« (Č2) »Moški, ženske so različno. Če niso 
kot nosilci kmetijske dejavnosti so pa kot partnerke in se občasno vključujejo tudi ženske v 
nekatere aktivnosti, ekskurzije in podobno.« (P2) 
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Čeprav so raziskave v Sloveniji pokazale, da se starejši moški navadno ne vključujejo v 
neformalno izobraževanje (Mirčeva in Radovan 2014), sem ugotovila, da so v Sadjarskem 
društvu Artiče aktivni zlasti starejši moški, društvo pa kot temeljno dejavnost ponuja prav 
neformalno izobraževanje. Da v Sloveniji pomembno vlogo pri učenju starejših (moških) 
opravljajo prostovoljske organizacije, je ugotovila tudi Jelenc Krašovec idr. (2014), saj te 
organizacije ponujajo različne priložnosti za učenje in povezujejo ljudi s podobnimi interesi, 
kar je v primeru Sadjarskega društva Artiče nedvomno za kraj značilna sadjarska dejavnost. 
Tudi raziskave Goldinga (2011 v prav tam) v Avstraliji so na primeru Men’s Sheds pokazale, 
da priložnostno učenje starejših moških, združenih v skupnostne prakse, močno vpliva na 
njihovo kakovost življenja oziroma na njihovo blaginjo. To je dimenzija, ki je v diplomski 
nalogi nisem raziskala, bi pa bilo zanimivo ugotoviti, ali bi se kaj podobnega lahko potrdilo 
tudi na primeru starejših moških v Sadjarskem društvu Artiče. 
Intervjuvanci v moji raziskavi so predstavili zelo raznoliko zaposlitveno strukturo svojih 
članov, ki je vključevala od šoloobveznih otrok (zlasti v KUD Oton Župančič Artiče), 
zaposlenih in brezposelnih do upokojencev. Podobno so intervjuvanci predstavili tudi zelo 
heterogeno izobrazbo članov društev: vsa tri društva so imela tako člane s končano 
osnovnošolsko izobrazbo, pa vse do univerzitetne. Opis strukture članov društva se nanaša le 
na izjave intervjuvancev, nobeno od društev namreč ne vodi posebne evidence o strukturi 
članov glede na stopnjo izobrazbe ali zaposlitve, kar se pokaže v odgovoru predsednika 
turističnega društva: »Stopnje izobrazbe so tud mešano, js jih tud nisem zasliševal s tem.« 
(P3) Posebnost med društvi je Sadjarsko društvo Artiče, ki vodi evidenco članov glede na 
vrsto sadjarske pridelave (intenzivni, ekološki ali travniški sadovnjak oziroma ohišnica s 
sadnim drevjem), ki je podlaga za oblikovanje aktivnosti društva. Prav tako to društvo ni 
zaprto le v krogu krajevne skupnosti Artiče, ampak članstvo društva vključuje tudi občane 
celotne občine Brežice in ostalih posavskih občin (predvsem Krškega in Sevnice). 
Intervjuvanci so kot motive za vključitev v društvo navajali predvsem različne osebne razloge. 
Pojme, ki se pojavljajo v izjavah članov, sem oblikovala v štiri skupine: 
 pobuda društva (iskanje novih članov v društvu, vabilo članov), 
 socialni dejavniki (druženje, povezovanje, prijateljstvo, ustvarjanje socialne sredine), 
 kognitivni dejavniki (pridobivanje znanja, izmenjava izkušenj), 
 čustveni dejavniki (ponos, veselje, ljubezen, sprostitev, simpatija, odmik od 
vsakdanjih problemov, navada). 
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Prav vsi pa so izpostavili socialni motiv, torej motiv druženja in povezovanja med člani.  
Kar trije intervjuvanci so se društvu pridružili na vabilo članov društva, kar kaže na aktivnost 
društev pri iskanju novih članov. Razlogi za članstvo v društvu so povezani tudi z dejavnostmi 
in namenom delovanja posameznih društev, saj med izjavami predstavnikov turističnega in 
kulturno umetniškega društva prevladujejo pojmi, ki sem jih uvrstila med socialne in 
čustvene dejavnike, pri predstavnikih sadjarskega društva, katerega dejavnosti so usmerjene 
predvsem v izobraževanje, pa tudi pojmi, ki predstavljajo kognitivne dejavnike. To je 
ponazarjal odgovor članice tega društva: »Društvu sem se pridružila zaradi skupnih 
interesov, ki jih imamo člani v društvu, to je izobraževanje, druženje, izmenjava izkušenj, 
delo na pridobivanju novih članov, povezovanje z njimi. Članstvo mi pomeni druženje z 
ostalimi sadjarji v isti stroki.« (Č2) 
Glede na izjavo predsednice KUD Oton Župančič Artiče, ki je članica društva že 40 let, sem 
lahko razbrala, da se razlogi za članstvo v društvu z leti tudi spreminjajo:  
»Pridružila sem se zato, ker je bil to dejansko en magnet, ki je pritegoval mlade, in si 
se zdel nekako pomemben, če si se lahko včlanu v to kulturno društvo. […] To mi je 
pomenlo veliko, da sem se že kot dijakinja, kot mlada, lahko pridružla tem starim 
mačkom v narekovajih, da so me sprejel med svojo sredino in da sem prouzaprou 
lahko izrazla tiste svoje potenciale, ki sem jih nekak mela že skoraj od mladosti, od 
otroštva […] prouzaprou mi je pokrivalo vse tisto, kar sem potrebovala izven šolanja 
pa izven svojega rednega dela. Danes mi pa pomeni to, mogoče malo drugače, ne 
veliko, vendar nas še vedno veže res to prijateljstvo, ne glede na starost. Ko si ti 
enkrat vključen v eno sekcijo društva, sigurno ta sredina ustvari neko socialno 
sredino, prijateljstvo med seboj, pa jim je mogoče to skoraj bolj pomembno včasih od 
samega igranja, petja, plesanja, ...« (P1) 
Ugotovila sem lahko, da se s staranjem povečuje pomen socialnih dejavnikov pri razlogih za 
delovanje v društvu, saj postajajo stiki, prijateljski odnosi in povezanost med člani 






10.3. Neformalno izobraževanje v društvih 
Glede neformalnega izobraževanja v društvih sem v kvalitativni raziskavi ugotovila, da se 
društva med seboj razlikujejo predvsem glede na to, ali za svoje člane (pa tudi za druge 
prebivalce skupnosti) sama izvajajo neformalno izobraževanje ali pa se njihovi člani 
udeležujejo programov neformalnega izobraževanja v drugih organizacijah (npr. Zvezi 
kulturnih društev Slovenije, Javnem skladu RS za kulturne dejavnosti), kamor jih društva 
napotijo. Tako sta obe intervjuvanki KUD Oton Župančič Artiče navedli delavnico, ki so se je 
udeležili vodje posameznih sekcij društva in jo je pripravila Zveza kulturnih društev na temo 
pisanja vabil. Prav tako sta obe navedli ponudbe in vabila na izobraževalne delavnice in 
seminarje, ki jih izvaja Javni sklad za kulturne dejavnosti, na katere se mentorji prijavljajo 
glede na potrebe, kot je bilo razvidno tudi iz odgovora predsednice društva:  
»Glede na potrebe. Prihajajo ponudbe izobraževanj na vseh področjih, na pevskih, 
dirigentskih, folklornih, ljudsko petje, ples in potem js to vse pošljem mentorjem in 
potem se v skupini odločijo oz. ponavadi sam mentor, ali se bo nekega izobraževanja 
udeležil ali ne.« (P1) 
Ostali dve društvi pa za svoje člane sami organizirata neformalno izobraževanje, ki ga 
pripravijo v obliki seminarjev, predavanj, delavnic, pri sadjarskem društvu pa tudi 
demonstracij, ekskurzij in okroglih miz. Ugotovila sem, da v društvih pri pripravi 
neformalnega izobraževanja vključujejo različne oblike izobraževanj, ki so primerne za 
skupinsko učenje odraslih. Č2 in P2 navajata, da se pri organizaciji neformalnega 
izobraževanja srečujejo z nekaterimi težavami, saj ugotavljajo, da nekatere oblike 
neformalnega izobraževanja (npr. okrogle mize in delavnice), ki jih izvajajo, niso najbolj 
primerne, kar kaže na to, da člani društva po izobraževanju opravijo tudi evalvacijo 
izobraževanja.  
»Izobraževanja so največkrat v obliki predavanja. Tudi delavnice so bile mišljene, 
ampak je kot delavnice to težko izvedljivo, ker pride zmeraj preveč ljudi, in okrogle 
mize isto, in se težko kaj zgodi potem.« (Č2)   
V društvu kljub temu da se nekatere oblike izobraževanja izkažejo za neuspešne, ne ostajajo 
le pri predavanjih, ampak poskušajo izobraževanje nadgrajevati in približati članom, kar se 
kaže v izjavi predsednika: »V osnovi je najpomembnejše izobraževalno delovanje, seveda z 
različnimi oblikami in tu tudi iskanje novih oblik […], predvsem to nam manjka.« (P2) 
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Izobraževanje v društvu izvajajo izven izobraževalnih ustanov, tudi na domačijah in kmetijah 
članov društva, kjer dajejo članom možnost neposrednega praktičnega preizkušanja in 
učenja neposredno ob dejavnosti, pa tudi s strokovnimi ekskurzijami po Sloveniji in v tujini. 
Tudi Jelenc Krašovec idr. (2014) navajajo, da je izobraževanje v skupnosti najbolj učinkovito 
takrat, ko se izobraževanje dogaja v neformalnem prostoru nekje v skupnosti. 
Ugotovila sem tudi, da vsebine izobraževanja po mnenju intervjuvancev vseh treh društev 
izhajajo iz potreb njihovih članov, saj z izobraževanjem poskušajo reševati težave, s katerimi 
se srečujejo pri svojem delovanju, kot pokaže tudi izjava: »Mi gledamo na to, se trudimo, da 
bi blo to na osnovi nekih potreb, ker mamo raznoraznih težav.« (Č3) Pri tem je izstopalo 
sadjarsko društvo, ki se na potrebe svojih članov odziva neposredno z izobraževanjem: »Neki 
škodljivci se pojavijo v določenem obdobju in tudi odreagiramo skupi s svetovalno službo za 
pripravo neke take oblike izobraževanja.« (P2) Pri načrtovanju, izbiri izobraževalnih vsebin in 
načinu izobraževanja v tem društvu vedno izhajajo iz preteklih izkušenj, pri čemer je 
pomembno, da se, kot je poudarila članica društva, posvetujejo tudi s strokovnjaki in vsebine 
prilagajajo razvojnim trendom. Predstavnik P2 pa je poudaril tudi, da »oblikovanje vseh 
vsebin izhaja iz razprav članov v upravnem odboru, pa tudi iz anket o posameznih 
izobraževalnih oblikah pa tudi iz strukture članstva« (P2). Ugotovila sem, da v društvu pri 
pripravi neformalnega izobraževanja upoštevajo cilje, vsebine, metode učenja in poučevanja 
ter evalvacijo, kar so vsi elementi kurikula (Tyler v Ličen 2006), in tudi vse faze andragoškega 
ciklusa, kot jih navaja Ličen (2006). Tako strokovnega poznavanja načrtovanja izobraževanja 
odraslih v društvih nisem predvidevala, zato tega tudi nisem obravnavala v teoretičnem delu 
diplomske naloge, čeprav se je izkazalo kot pomembno.  
 
Intervjuvanci so velik pomen pripisovali pridobivanju novega znanja v društvu in poudarili, da 
je izobraževalna dejavnost društva za njih zelo pomembna. Predsednica P1 je razvoj društva 
povezala z učenjem: »… se mi zdi, če nekje eno in isto poteka, da ostajamo na istem nivoju, 
da kot društvo ne napredujemo, da potem tudi sami s seboj ne bi bili zadovolni« (P1). Za 
članico, ki je poklicna sadjarka, pa je izobraževalna dejavnost v društvu izrednega pomena, 
saj je poudarila, da ji ta omogoča pridobivanje znanja za pridelavo visokokakovostnega sadja, 
»… ker drugega, ki bi ponudil znanje na enem mestu v tak velkem obsegu in tako strokovno, 
nimamo« (Č2), pri čemer se je nanašala na prireditev Sadjarski dnevi, ki poteka vsako leto v 
Prosvetnem domu Artiče in kjer se v tridnevnem dogajanju zvrsti 15 različnih tem in do 20 
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strokovnih predavateljev iz Slovenije, občasno pa tudi kdo iz tujine. Iz odgovora Č2 lahko 
sklepam, da društva dopolnjujejo storitve, ki jih javne organizacije ne izvajajo v zadostnem 
obsegu (James v Kolarič 2002) in jih želijo le posamezni deli populacije (Weisbrod 1988 v 
Kolarič 2002), kot so npr. sadjarji, tudi na področju izobraževanja.  
V obeh izjavah sem lahko prepoznala elemente skupnostnega izobraževanja, saj je P1 
povezovala izobraževalno dejavnost v društvu s podporo delovanju in razvoju društva kot 
organizacije, kar kot skupnostno izobraževanje opredeljujeta Kump in Majerhold (2009), Č2 
pa je poleg tega izpostavila še izobraževanje za razvoj posameznika, kar poudarja tudi Ličen 
(1997). Neformalno izobraževanje ima v društvih pomembno vlogo in je za predstavnike 
društev izrednega pomena. Pri sadjarskem društvu se neformalno izobraževanje pojavlja 
celo pri vseh dejavnostih društva. Člani se njihovih dejavnosti udeležujejo z namenom 
pridobivanja novega znanja ali spretnosti, gre torej za namerno učenje vnaprej izbranih in 
določenih vsebin, ki izhajajo iz potreb članov, za kar pa predhodno izobraževanje ni pogoj, to 
izobraževanje pa prav tako ne prinaša formalno veljavnega znanja, kar vse so značilnosti 
neformalnega izobraževanja (Jelenc 1991; Schugurensky 2013).  
Pri nadgrajevanju izobraževanja društva izhajajo iz potreb članov, upoštevajo tudi pretekle 
izkušnje, predvsem pri izbiri izobraževalnih oblik. Sklenem lahko, da je za neformalno 
izobraževanje v vseh treh obravnavanih društvih značilna uporaba javnih prostorov v lokalni 
skupnosti, saj se večina dogajanja odvija v prostorih Prosvetnega doma Artiče, da so 
vključeni zlasti člani društva, ki so zelo heterogena skupina, in da izobraževalne vsebine 
izhajajo iz potreb članov. Vse to lahko umestim med značilnosti skupnostnega izobraževanja, 
kot jih je opredelil Fletcher (1989).  
 
10.4. Priložnostno učenje v društvih 
Učenje, ki poteka v društvu, so intervjuvanci opisovali zelo različno. Na začetku so se 
predvsem osredotočali na izobraževanje, ki ga organizirajo v društvu, kar kaže na to, da 
priložnostnega učenja niso prepoznavali in se ga niti niso zavedali, kar izpostavljajo tudi 
Duguid idr. (2013). Ko sem predstavnike društev vprašala, ali imajo po njihovem mnenju 
člani društva veliko znanja, so vsi ogovorili pritrdilno in odgovor nadaljevali z naštevanjem, 
kaj vse so se naučili od ostalih članov. Č3 je naštevala nasvete glede vrtnarjenja, Č2 pa 
gospodinjske nasvete in izmenjavo receptov, pa tudi izmenjavo izkušenj glede sadjarstva. Iz 
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tega sem sklepala, da si člani med seboj izmenjujejo izkušnje z različnih področij vsakdanjega 
življenja in pri tem pridobivajo nova znanja in spretnosti. 
Vprašanje o tem, kaj so se intervjuvanci še naučili prek dejavnosti v društvih, pa da to ni 
nujno vezano na delovanje društev, je intervjuvance spravilo v zadrego in premislek pred 
odgovorom je bil veliko daljši kot pri ostalih vprašanjih, kar sem prepoznala kot morebitno 
podcenjevanje priložnostno pridobljenega znanja, spretnosti in navad, pa seveda zlasti 
nezavedanje samega procesa učenja in naučenega. Tako pridobljeno znanje, spretnosti, 
navade, vrednote idr. imenujemo tiho znanje (Schugurensky 2006). Ker se ga pogosto ne 
zavedamo, ga tudi ne moremo ubesediti. Z vprašanji sem pri intervjuvancih sprožila 
obnavljanje naučenega, kar Schugurensky (2006) imenuje zunanja retrospektivna 
rekognicija, saj so bili člani izzvani, da prepoznajo učenje, ki ni bilo namerno. 
Č2 in P2 sta kot znanje in spretnosti, ki sta jih osvojila zaradi potreb društva, izpostavila 
uporabo sodobnih telekomunikacijskih tehnologij (elektronske pošte in interneta), kar kaže 
na nadaljnje samostojno učenje (Schugurensky 2006) članov zaradi članstva v društvu. Iz 
odgovora predstavnika sem lahko razbrala primer priložnostnega učenja v društvu: »Na 
strokovni ekskurziji je pa tudi spoznavanje dobrih praks […] in dajo lahko sam spodbudo za 
učenje naprej […] kot usmerjanje, ker nekatere stvari se lahko izobražuješ tud sam pol« (P2). 
Prav tako je poudarjal spodbujanje nadaljnjega izobraževanja članov, kar AONTAS (2004) 
navaja kot značilnost skupnostnega izobraževanja.  
Med odgovori intervjuvancev se je pojavljalo veliko pojmov, ki kažejo na spreminjanje 
vrednot članov v društvu: 
»Naučiš se sobivat z ljudmi, ki so od tebe 50 let starejši, al pa 30 let starejši in 15 let 
mlajšimi, naučiš se malo tko kompromisou delat, prilagajanja drug drugem, po mojem 
tud nastopanja, zgubiš mal tremo, odrsko tremo, to ti vedno prav pride v življenju, če 
znaš nastopat pred drugim. Pa naučiš se v bistvu, če tu zamujaš na vaje, to pomeni da 
tebe tam 15 oseb čaka al pa če te ni na vaje, pa ne sporočiš… da morš ti tud spoštovat 
druge, no.« (Č1)  
Intervjuvanka je izpostavila sobivanje, prilagajanje, kompromise, strpnost, odgovornost in 
spoštovanje kot vrednote, ki jih je pridobila ob članstvu v društvu, na podlagi česar sem 
lahko ugotovila, da ravno tiho znanje (Schugurensky 2006) pripomore k osebnostni rasti 
članov. Tudi izguba treme oziroma pridobivanje samozavesti za javno nastopanje kaže na 
osebno rast članov društva, kar pa AONTAS (2004) navaja kot učinke skupnostnega 
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izobraževanja. Iz odgovorov Č1 in P1 je izhajalo, da se razvijanje vrednot in osebna rast 
posameznikov pogosto dogaja z medgeneracijskim učenjem: 
»Veš kak… te mlajši so kar se tiče samga igranja na tamburice velik bolši kot smo mi 
zdej, starejši. Se pa mogoč naučijo drugih stvari. Se učijo enga reda, discipline, neke 
povezanosti med nami, nekih notranjih naših nenapisanih pravil. Na primer pred 
nastopi naša starejša, bol izkušena ekipa, k ima že več nastopov za sabo, vedno proba 
mal sprostit tamlade.« (Č1) 
Rezultati raziskave so torej pokazali tudi medgeneracijsko učenje, in sicer učenje mlajših 
članov od starejših, nakazujejo pa tudi na učenje starejših članov od mlajših, saj imajo glede 
na odgovor Č1 mlajši člani več znanja pri igranju na instrumente (saj jih veliko obiskuje 
glasbeno šolo), ki ga lahko prenašajo na starejše člane. Hkrati pa se je pokazalo tudi učenje 
nenapisanih pravil, ki se prenašajo med člani, kar sem lahko povezala z nezavednim 
situacijskim učenjem (Lave in Wenger 1991) v društvu, ko novi člani postajajo enakovredni 
člani društva. Medgeneracijsko učenje ne pomeni le učenja mlajše generacije od starejše, 
ampak se odvija tudi v nasprotni smeri: »… ampak me te mladi vedno znova učijo drugačnih 
pogledov …« (P1). Zanimiv je bil odgovor P1, ki je izpostavila prenos naučenega znanja v 
društvu, predvsem organizacijskih sposobnosti, ki jih je pridobila kot vodja sekcije, v poklicno 
delo, ki ga opravlja: »Ful velik sem se naučila. Mogoč tud tolk bol to vidim, kr mam zdej tako 
službo, ki je povezana s tem, da moreš včasih v momentu znat hitro kaj organizirat al pa 
umirit, pripravt skupino ljudi, to morm tud v orkestru velikrat nrdit.« (P1) Odgovor je pokazal 
na transfer učenja. 
 
Moja raziskava je tako pokazala, da si člani med seboj izmenjujejo izkušnje iz različnih 
področij vsakdanjega življenja in da pri tem pridobivajo nova znanja in spretnosti, da med 
njimi poteka medgeneracijsko učenje, predvsem pri prenosu in razvijanju vrednot med člani. 
Prav tako da je med člani vseh treh društev v Artičah veliko nezavednega učenja in 
posledično tihega znanja (Duguid idr. 2013; Schugurensky 2006), ki ga člani pridobijo z 
delovanjem v društvu ob postajanju enakovreden član (Lave in Wenger 1991), ki se odvija v 
vseh dejavnostih društva (Lave 2009). Skozi analizo odgovorov o priložnostnem učenju v 
društvu se je večkrat pokazala povezanost s skupnostnim izobraževanjem, zato lahko 
zaključim, da tudi v delovanju članov v društvih, ob katerem poteka veliko nenamernega, 
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naključnega, izkušenjskega in situacijskega učenja, prepoznamo lastnosti skupnostnega 
izobraževanja. 
 
10.5. Sodelovanje in povezovanje članov 
Pri raziskovanju odnosov med člani društva, njihove medsebojne povezanosti in pri 
ugotavljanju elementov socialnega kapitala sem ugotovila, da je med vsemi tremi 
obravnavanimi društvi različna intenzivnost srečevanja in družbenih relacij. Najpogosteje se 
srečujejo člani KUD Oton Župančič, in sicer enkrat tedensko oziroma po potrebi tudi večkrat. 
Člani ostalih dveh društev pa okvirno enkrat mesečno oziroma glede na potrebe. Srečanja so 
pogostejša pred začetkom posameznih dejavnosti (pri Turističnem društvu pred pripravo 
obeh pohodov in obeh družabnih dogodkov – »Golažijade« in »Artiških dnevov« –, pri 
sadjarjih pa pred Sadjarskimi dnevi in obema predavanjema). Č2 je povedala, da se člani 
upravnega in nadzornega odbora srečajo 5- ali 6-krat na leto, lahko pa tudi večkrat, če je za 
to potreba. Redne dejavnosti, ki jih društva pripravljajo za vse člane in ponujajo priložnosti za 
srečevanje in povezovanje, sem predstavila že v podpoglavju 10.1. v tabeli 1, zato jih tu ne 
ponavljam.   
Vsi obravnavani intervjuvanci so odnose med člani v društvu opisali kot prijateljske in navedli 
stike z nekaterimi člani tudi izven delovanja društva. To se je pokazalo v odgovorih Č1, ki je 
povedala, da gredo »s člani po vajah ob petkih na pijačo«, in pove še »mi imamo še eno 
navado, da vsak ko ima rojstn dan, prnese sendviče na vaje, al pa nek za pojest.[…], Darko pa 
Lila (o.p. dva člana) vedno ko je konec sezone šparglou nas povabta k njim domov na 
šparglou večer.[…] Mamo pa ponavad po zaklučku sezone, al pa pred, včasih tud obakrat, 
piknik organiziran. Takrat je samo druženje …« (Č1) Iz tega odgovora kot tudi iz odgovora »… 
tudi se srečamo, se pogovarjamo tako na splošno, mi povejo kakšne novice mimogrede …« 
(P1) pa sem razbrala, da med člani tudi izven dejavnosti društva poteka izmenjava informacij, 
kar Coleman (1988) navaja kot eno izmed oblik socialnega kapitala.    
 
Č2 pa je stike med člani izven dejavnosti društva opisala tako: »Druženje in sodelovanje s 
člani je pomembno, ne samo takrat ko se srečamo, ampak tudi v celem letu. Ker si včasih v 
dilemi v kakšni zadevi, okoli strokovnih zadev pri pridelavi … pa se spomneš, mogoče pa ta ve 
eno, drugi drugo, ma izkušnje s tem. Po navadi se pokličemo po telefonu. V glavnem 
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pomagamo si dost.« (Č2) Njen odgovor dokazuje pomoč in vzajemno delovanje med člani, ki 
se pri vseh društvih kaže tudi pri organizaciji in pripravi dejavnosti. V vseh treh društvih 
dogodke organizirajo člani sami, z delitvijo nalog, dela in obveznosti. Pri tem Č1, P1, Č3 in Č2 
kot razlog navajajo tudi omejena finančna sredstva, s katerimi društva razpolagajo, vendar 
Č1 poudari, da to radi počnejo, da si delo razdelijo tako pri organizaciji kot pri vodenju 
prireditev glede na želje in predloge posameznikov. Iz odgovora: »Nas par […] smo že skupi 
organiziral velik […] in se zaneseš na njih, kr vseen to mora bit vse dobro nrjeno…« (Č1), sem 
lahko zaključila, da se z medsebojnim sprejemanjem obveznosti kaže zaupanje med člani, kar 
je po Colemanu (1988) ena izmed oblik, v kateri se kaže socialni kapital. Podobno navaja 
tudi: »En posameznik nič ne nrdi, če nima dobre ekipe, tko da je to druženje in zaupanje zelo 
pomembno.« (P3) Iz njegove izjave sklepam, da sodelovanje in zaupanje med člani razume 
kot pogoj za delovanje društva. Intervjuvanci so jasno izrazili, da njihov odnos in delovanje v 
društvu temelji na sodelovanju, zaupanju in vzajemnosti, torej vseh elementih, ki jih Putnam 
(1995) opredeli kot socialni kapital.  
 
Ugotovila sem tudi, da društva delujejo kot skupnosti prakse, kot jih razume Wenger (2009), 
saj so Č1, Č3, P1 navedli, da člane veže skupni interes in da na ta način vzpostavljajo občutek 
pripadnosti. Pripadnost društvu se je pokazala v izjavah intervjuvancev skozi celoten intervju, 
saj za svoje člane uporabljajo zaimke »mi«, »naši« oziroma govorijo v prvi osebi množine. Pri 
dokazovanju povezovalne vloge društev menim, da je pomembno izpostaviti tudi 
medgeneracijsko druženje, na katerega kaže že struktura članstva, med odgovori 
intervjuvancev pa sta Č1 in Č3 izpostavila različne medgeneracijske interese med člani, s 
katerimi se občasno srečujejo v društvih in jih uspešno premagujejo. Zato sem lahko prišla do 
sklepa, da društva spodbujajo in ohranjajo socialni kapital (Putnam 1995; Coleman 1988) 
med člani, saj njihovo prostovoljno delovanje temelji na vzajemnem sodelovanju in zaupanju 
posameznikov, kar razvija občutek pripadnosti in povečevanje socialnega zaupanja ter 
izgradnjo boljših odnosov med člani. K povezanosti pripomore tudi medgeneracijsko 





10.6. Sodelovanje društva z drugimi organizacijami in prebivalci krajevne 
skupnosti 
Odgovore intervjuvancev glede sodelovanja njihovih društev z okolico oz. s krajani sem 
razdelila v dva sklopa, in sicer na povezovanje z drugimi organizacijami, ki delujejo v lokalni 
skupnosti ali širši okolici, ter sodelovanje in povezovanje društev s prebivalci. Predstavniki 
društev Č1, P1, Č3 in P3 so navajali predvsem povezovanje z organizacijami in društvi, s 
katerimi imajo skupno področje delovanja. Turistično društvo Artiče se povezuje z ostalimi 
turističnimi društvi v okolici, kot navaja Č3: »Prijavli smo se na Festival posavskih poti […] 
prek TIC-a v Krškem je več društev vpetih v ta festival in smo si razdelil kdo bo kdaj mel 
kakšen pohod. […] Dobro sodelujemo z drugimi turističnimi društvi po krajih, Turistično 
društvo Bizeljsko, al pa druga …« KUD pa se povezuje z različnimi kulturnimi organizacijami v 
brežiški in krški občini prek kulturno umetniških prireditev pa tudi izven posavskega 
območja:  
»Naše društvo vlko sodeluje s turističnim, z izgnanci, potem z društvom kmečkih žena, 
s sadjarji tudi občasno, pa z rdečim križem, to organizacijo krajevno, ker pač oni 
velikokrat, oziroma enkrat na leto vsaj ko pripravijo to druženje, da mi pripravimo 
program. […] Oh, izven lokalne skupnosti mamo pa velik… v brežiški občini smo zelo 
znani, to sploh ni več vprašanje. V krški občini zdej tudi, ker se z nekaterimi krškimi 
društvi povezujemo, novomeški predel odkar imamo ta Slofolk, pa tud na državni 
ravni, predvsem zaradi teh uspehov, ki smo jih doživel.« (P1) 
Kot je razvidno iz pravkar navedenega odgovora P1, društva sodelujejo s številnimi drugimi 
društvi in organizacijami, ki delujejo v krajevni skupnosti, med katerimi P3 našteva še 
športno in konjeniško društvo, P1 pa dodaja gasilsko društvo in omeni nastope v Gasilskem 
domu Dečno selo. Obe društvi navajata tudi dobro sodelovanje s (krovno) zvezo društev, 
torej Zvezo kulturnih društev Slovenije in Zvezo turističnih društev Slovenije.  
Za sadjarsko društvo, ki je med vsemi obravnavanimi društvi najmlajše, pa je značilna 
nekoliko drugačna dinamika:  
»Začelo se je povezovanje v lanskem letu, tudi že delno prej, z drugimi sadjarskimi 
društvi. Ampak naše vodstvo si je zaželelo zvezo in smo organizirali v Artičah srečanje 
predsednikov, mislim da 16 sadjarskih društev, ali pa tajnikov, in so bili, ker je bilo pač 
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treba nekje začet, vsi zainterisirani za zvezo in se je tako ustanovila Zveza sadjarskih 
društev.« (Č2) 
Iz odgovora sem lahko razbrala, da se tudi Sadjarsko društvo Artiče povezuje z ostalimi 
društvi v Sloveniji s podobnim področjem delovanja, vendar grejo pri tem še dlje, saj je bila 
na njihovo pobudo ustanovljena Zveza sadjarskih društev Slovenije. P2 je o tem povedal, da 
je namen delovanja zveze društev povezovanje sadjarjev zaradi uresničevanja skupnih 
interesov tudi z zastopanjem interesov pri oblikovanju in izvajanju kmetijske politike in 
dajanjem pobud pri sprejemanju zakonodaje s tega področja ter obveščanjem včlanjenih 
društev. Iz tega sem sklepala, da društvo svoje delovanje razume v smislu intermediarne 
institucije (Berger in Luckmann 1999), ki posreduje med veliki institucijami in posamezniki in 
to v obe smeri. 
 
Intervjuvanci vseh treh obravnavanih društev so odgovorili, da sodelujejo s Krajevno 
skupnostjo Artiče, in sicer predvsem glede uporabe prostorov za redna srečanja članov 
(sestanke ali vaje), kjer je v Prosvetnem domu Artiče uporaba prostorov za društva 
brezplačna, za dogodke, ki jih društva pripravljajo, pa se plača najemnina, ki pa ni visoka, kot 
je odgovorila Č2. Č1 je posebej izpostavila, da so pri obnovi prosvetnega doma upoštevali 
želje in potrebe društva in en prostor priredili in opremili glede na njihove potrebe ter da 
krajevna skupnost pomaga z oglaševanjem njihovih koncertov pa tudi z moralno podporo. 
Glede na odgovore intervjuvancev vsa društva sodelujejo z Občino Brežice, pri čemer P2 in 
Č2 to sodelovanje opišeta le kot prijavo na razpis za zbiranje sredstev za namen delovanja 
društva in razvoja podeželja. P1 in P3 pa sta omenila tudi sodelovanje z osnovno šolo v kraju. 
 
Vsa tri društva ponujajo številne priložnosti za povezovanje prebivalcev, saj je veliko 
dejavnosti društev namenjenih vsem prebivalcem krajevne skupnosti in tudi ostalih krajev, 
kot je razvidno že iz Tabele 1. Tako je v Artičah vsako leto vsaj pet koncertov različnih sekcij 
KUD Oton Župančič, vsaj tri organizirane izobraževalne dejavnosti na temo sadjarstva, dve 
organizirani čistilni akciji krajev, dva vodena pohoda po sadjarski poti in dve prireditvi 
(»Artiški dnevi« in »Golažijada«). Glede povezovalne vloge društev za prebivalce je P1 
povedala: »Čim imaš ti tolko članov vključenih v naše društvo, to potegne potem vse vasi 
krajevne skupnosti, ker pridejo družine, sorodniki, prijatelji, ki podpirajo svojega člana…« Iz 
povedanega sem sklepala, da društvo prepozna pomembno vlogo in svoj pomen pri 
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povezovanju. Č1 je povedala, da vsaj enkrat letno po koncertu 'Praznikom naproti' pripravijo 
veliko pogostitev tudi za obiskovalce. Tudi P3 je prepoznala pomen društva za druženje, kar 
se je pokazalo v odgovoru: »Veš, na teh srečanjih, na teh pohodih, se srečajo različni ljudje 
po starosti in pa tudi po profesijah, so športniki, politiki, gospodarstveniki, prosvetniki, 
šolarji, različno … in se potem tudi različne teme razvijejo med pogovorom in med 
druženjem.« (P3)  
V udeležbi prebivalcev pri dejavnostih, ki jih pripravljajo društva, so vsi intervjuvanci 
prepoznali visoko podporo. Z udeležbo so zadovoljni, Č3 in P3 pa sta navedla, da bi si pri 
nekaterih dogodkih želeli še večje udeležbe. Kot razloge za slabo udeležbo sta navajala 
odvisnost od vremenskih razmer (saj se njihove dejavnosti odvijajo na prostem) pa tudi 
napake društva (predvsem pri oglaševanju) in omejitve zaradi zakonodaje. Vsi intervjuvanci 
so izpostavili tudi, da pri pripravi programov izhajajo iz potreb in interesov prebivalcev in da 
poskušajo vsak na svojem področju pripraviti programe, ki bi pritegnili čim več prebivalcev in 
jih na ta način povezati. P1 in P3 sta izpostavila slabo vključevanje novo priseljenih 
prebivalcev krajevne skupnosti v dejavnosti društva. V sadjarskem društvu so zato oblikovali 
program 'Posadi svoje drevo', s katerim vsaki novo priseljeni družini podarijo sadno drevo. 
Program se za enkrat še ne izvaja v takšni obliki, kot so si zastavili, kljub temu pa kaže na 
občutljivost društva tudi za socialno vključevanje in povezovanje prebivalcev. 
 
Glede na vse navedeno sem zaključila, da društva ponujajo številne priložnosti za 
povezovanje prebivalcev, za pogovore, argumentiranje, izmenjavo izkušenj, kar pomeni tudi 
skupnostno izobraževanje (AONTAS 2004; Kump in Majerhold 2009; Ličen 1997; Fletcher 
1989) in priložnostno učenje (Duguid idr. 2013; Schugurensky 2006). Prav tako pa se z 
interakcijo med prebivalci vzpostavljajo horizontalne povezave, ki so predpogoj za nastanek 
socialnega kapitala (Dragoš in Leskošek 2003). S povezovanjem se razvijajo podporne mreže, 
ki s sodelovanjem in vzajemnim delovanjem lahko ponujajo rešitve za reševanje 
problematike celotne skupnosti, kar so tudi vsi elementi socialnega kapitala (Putnam 1995; 
Coleman 1988). Prav tako pa se razvija občutljivost posameznikov do ranljivih skupin, razvija 
se solidarnost in podpora za povečevanje socialne pravičnosti in reševanje težav, s katerimi 





10.7. Možnosti za izobraževanje v krajevni skupnosti in predlogi za razvoj 
V tem delu sem predstavila poznavanje možnosti za izobraževanje v krajevni skupnosti in 
stališča predstavnikov društev glede ponudbe ter njihove predloge za razvoj tega področja. 
Vsi intervjuvanci so si bili enotni v mnenju, da so društva tista, ki v skupnosti ponujajo 
možnosti za izobraževanje in učenje. To se je pokazalo v tudi v izjavah: »Ne vem. Js nč ne 
pogrešam. Tu so ta društva, drugje pa ne vem kje bi se še lahko učil.« (Č2) in »Društva so 
močna. Mogoče pa pride kej drugga majn do izraza … Mislim, da js kej zdej pogrešam, to 
ne.« (Č1) Prav tako se je v teh izjavah (pa tudi izjavah ostalih intervjuvancev) pokazalo, da so 
s sedanjo ponudbo izobraževanja v krajevni skupnosti zadovoljni. Iz tega sem lahko sklepala, 
da izobraževanje v društvu, ki je v stalni interakciji z okoljem, ustvarja takšno polje učenja, ki 
zadovoljuje tako kognitivne kot tudi čustvene in socialne dejavnike (Illeris 2009) 
intervjuvancev. Različne lokalno dostopne možnosti prav tako pomagajo zagotoviti, da 
ljudem ni treba zapustiti domačega kraja zaradi zadovoljevanja svojih potreb po učenju in 
druženju z namenom, da bi izboljšali kakovost svojega življenja (Jelenc 2007). 
Predstavnike društev sem vprašala tudi, kakšno je njihovo stališče glede ponudbe 
izobraževanja odraslih v občini oziroma v bližnjih mestih. Č1 odgovarja:  
 »Na temo izobraževanja odraslih se mi pa ne zdi da se v Brežcih dost dela, da ni take  
ponudbe. […] Mogoče da bi sploh blo več poudarka na tem, kr zdej ga ni, ne. Tud če 
že kej je, ni dost oglaševano, se ne ve, mogoče ponudba sploh ni prilagojena 
povpraševanju.« (Č1)  
Tudi stališča ostalih intervjuvancev so bila podobna. Kljub temu da so našteli nekaj 
programov izobraževanja odraslih (Č2 je navedla programe izobraževanja kmetijske 
svetovalne službe, Č2 fotografske delavnice), iz česar sem lahko sklepala, da ponudbo 
poznajo, pa je bilo teh programov vendarle izredno malo. Č1 in Č3 sta navedli isti program: 
»Lanski projekt občine, Šport za zdravo starost, vsi starejši so imeli brezplačne vadbe, 
delavnice, kar je blo po moje ful dobro in fajn za njih, ampak je to trajalo samo tri mesece. 
Vem tudi, da so računalniški tečaji.« (Č1) Ugotovila sem lahko, da so stališča predstavnikov 
glede možnosti za izobraževanje odraslih podobna in kažejo predvsem na nezadostno število 
teh kot tudi na neprimerne vsebine izobraževalnih programov za odrasle, ki ne pritegnejo 
prebivalcev. Kljub takšnim stališčem intervjuvanci niso imeli kakšnih konkretnih predlogov za 
izboljšanje, kajti navedli so, da ničesar ne pogrešajo. Na podlagi preteklih raziskav (Drofenik 
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2011) sem sklepala, da tudi Občina Brežice ne pozna stanja izobraževanja odraslih in 
verjetno tudi ne izobraževalnih potreb ljudi v svojem lokalnem okolju niti prednosti, ki jih 
izobraževanje odraslih prinaša. S prilagojeno in raznoliko ponudbo izobraževanja odraslih bi 
se po mojem mnenju povečalo tudi povpraševanje in zanimanje odraslih v občini za 
izobraževanje in učenje. 
Tudi glede predlogov za izboljšanje ponudbe izobraževanja v krajevni skupnosti so se vsi 
intervjuvanci osredotočali na dejavnosti društev in predlagali izboljšanje programov že 
obstoječih društev oziroma predlagali ustanovitev novega društva, ki bi ponujalo dejavnosti 
še na drugih področjih. Č3 je predlagala večjo udeležbo in vključevanje prebivalcev v društva, 
Č1 večjo aktivnost in razširitev programov športnega društva, P3 in P1 pa sta predlagali 
boljše povezovanje in sodelovanje med društvi. Menim, da je na mestu predlog Č1 za analizo 
povpraševanja in samoiniciativnost krajevne skupnosti za razvoj izobraževanja odraslih:  
»Evo, mogoče bi lahko na nivoju krajevne skupnosti začel več delat na področju 
izobraževanja odraslih, mogoče bi pa občina in krajevna skupnost lahko sama že 
organizirala kakšne manjše tečaje, delavnice. Al pa kakšni literarni večeri mogoče. 
Mogoče bi se mogli začet tak, da sploh ugotovimo, kaj koga še zanima. Pa da bi se več 
delalo na manjših skupinah.« (Č1) 
Izobraževanje odraslih, kot ga je predlagala Č1, bi lahko izvajalo katero izmed društev ali 
organizacij v skupnosti v obliki študijskih krožkov po zgledu dobre prakse, kot jo navaja Ličen 
(2012) v svoji raziskavi. 
 
Zanimivo se mi je zdelo, da intervjuvanci ne pogrešajo niti ne predlagajo institucionaliziranih 
programov izobraževanja in vsebin, ki jih ponujajo npr. ljudske univerze in ostali izvajalci 
neformalnega izobraževanja za odrasle, ki v Sloveniji večinoma delujejo v mestih (Brenk 
2015). To ugotovitev sem lahko povezala z raziskavo o vplivu bivanjskih okoliščin in socialnih 
omrežij na (pripravljenost za) učenje odraslih (Jelenc Krašovec in Kump 2007), ki prav tako 
ugotavlja, da posamezniki v vaškem okolju, kjer je prisotno močno in tesno socialno omrežje 
(kar, kot ugotavljam v poglavju 10.4., velja tudi za prebivalce krajevne skupnosti Artiče), 
težijo k vključevanju v neformalno, priložnostno učenje, ki se pojavlja znotraj teh omrežij in 
ne iščejo toliko možnosti v organiziranem izobraževanju odraslih. Tudi predstavniki društev v 
moji raziskavi so videli možnosti za razvoj izobraževanja odraslih predvsem v priložnostnem 
učenju (Duguid idr. 2013; Illeris 2009; Lave 2009; Wenger 2009; Lave in Wenger 1991), do 
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katerega prihaja spontano skozi druženje, pogovore in sodelovanje v okviru dejavnosti, ki jih 
ponujajo društva (ali druge zasebne neprofitno volonterske organizacije (Kolarič idr. 2003)) v 
skupnosti, torej v skupnostnem izobraževanju (Kump in Majerhold 2009; Fletcher 1989; 
Ličen 1997; AONTAS 2004). 
 
10.8. Doživljanje in vrednotenje delovanja društev v korist skupnosti 
Vsi intervjuvanci vključenost v društvo doživljajo pozitivno, saj so povezani z dejavnostmi, ki 
jih radi opravljajo in ob katerih občutijo zadovoljstvo: »… nek tist občutek zadovolstva, ko ga 
ti maš, ko koncerta konc, […] to je en tak prou posebn občutek, ki ga morš doživet […] res ko 
vidiš da so (ljudje) zadovolni, da so se sprostil v tistih dveh urah…« (Č1) Članstvo je 
intervjuvancem v veselje in občutijo tudi oseben uspeh in ponos ob uspehih društev, kot 
kažejo odgovori: »Zdej mi smo dost uspešni na vseh teh, na regijskih in državni, vedno 
pridemo, po večini zlati domov.« (Č1) »… skrbimo za urejenost kraja, skrbimo zgledno, ker 
smo vsako leto, če nismo prvi, smo pa drugi v Posavju. Smo tudi zmagovalci bli že regijsko.« 
(P3) Odgovor predsednika Turističnega društva se nanaša na tekmovanje slovenskih mest in 
krajev na področju urejanja prostora, okolja in gostoljubnosti 'Moja dežela lepa in 
gostoljubna', ki se odvija v okviru Turistične zveze Slovenije in se začne na krajevnem nivoju, 
nadaljuje na občinskem, regijskem in zaključi na državnem. Članstvo v društvu 
predstavnikom tako daje možnost, da so aktivno vključeni v skupnost in v njej prepoznani.  
Intervjuvanci zelo dobro poznajo in vsi zelo pozitivno reflektirajo delovanje ostalih društev, ki 
so bila vključena v raziskavo. Predsednica KUD Oton Župančič je povedala: 
»Turistično društvo že zelo dobro dela, vseskozi, tud se zdejle to pozna, ker smo tudi 
visoko ocenjeni na Posavskem in tudi na državnem nivoju kr dost pridemo, kr nekje 
do sredine. Zdej smo bli, že prej, pa zdej spet zadnji dve leti najboljši pri ocenjevanju 
gostoljubnosti in urejenosti kraja v občini, pa drugi v Posavju. […] Medtem, ko 
sadjarsko društvo, pa nasploh zelo dobro…. Sploh po teh akcijah, ko so zdej podarjal 
ta drevesa, sadike, ko se trudijo, da bi zdej malo spet tele posamezne sadike prišla do 
vseh ljudi. To je čudovito. In tole se mi zdi, da so čist z vsakem posebej prišli v stik, s 




Tudi na vprašanje, kako občutijo prispevek društva k razvoju skupnosti, so bili odgovori 
predstavnikov pozitivne narave. Predsednica KUD društva nakazuje pozitiven vpliv delovanja 
društva na urejenost kraja in tudi na gostoljubnost članov in prebivalcev: 
»Ja, zelo. Ker če je društvo na visokem nivoju, kvalitetnem, to pomeni, da more bit 
temu primerna tudi celotna krajevna skupnost. More bit urejeno, more bit pošlihtano 
po domače, mormo se pokazat kot dobri gostitelji, vse to potegne za seboj.« (P1) 
Njen odgovor je dopolnila članica tega društva, ki je videla korist delovanja društva v njegovi 
dejavnosti, torej v razvijanju in ohranjanju kulture: »Kultura je vedno dobra […], tako da na 
vsak način prispeva k razvoju.« (Č1) Kot pozitivno za kraj je delovanje društva opisala tudi 
članica turističnega društva: »Vsako društvo, ki deluje na kakšenkoli način, je dobrodošlo za 
kraj. Če društev ne bi blo v kraju, bi to blo žalostno.« (Č3) Kot temelj dejavnosti v kraju je 
delovanje društev prepoznal tudi P2: »Zelo. Društva so v tem kraju vedno bla temelj nekih 
dejavnosti. In posebno še, ko so bila dobro povezana med sabo.« P3 je izpostavila tudi, da 
društva pripomorejo k prepoznavnosti kraja tudi zaradi dobro organiziranih prireditev (na 
dobro organizacijo so bili ponosni tudi intervjuvanci v ostalih dveh društvih), saj so nekatere 
prireditve postale tradicionalne in tako tudi dobro obiskane (pri tem se je nanašal na 
tekmovanje v kuhanju golaža v Artičah, ki ima najdaljšo tradicijo v Posavju). Prav tako sta Č1 
in Č2 navajali, da društva spodbujajo prebivalce k skrbi za urejenost kraja: »Tud takrat, ko so 
ogledi, ko tekmujemo za najlepši kraj, so obvestil, da smo vsi mal pospravli okol hiše.« (Č1) 
»So pa tudi zelo pomembni, ker skrbijo za okolico Artič, tud sami fizično delajo, kosijo, sadijo, 
urejajo […] s tem tud nas spodbujajo, ostale prebivalce, da mal bol pospravmo al pa da 
uredimo svoje ohišnice.« (Č2) Da društva delujejo povezovalno tudi za prebivalce skupnosti 
(ne samo člane) in tako gradijo skupnost, se je pokazalo tudi v izjavi: »…tolk velik prebivalcev 
je blo vsaj enkrat v življenju član tega društva, vsak je bil enkrat del enga izmed društev na 
nek način …« (Č1) Č3, Č1 in P2 so izpostavili tudi obnovo prosvetnega doma (ki je bila 
financirana z evropskimi sredstvi prek razpisa občine) ravno zaradi močnega delovanja 
društev, s katero pa so pridobili vsi prebivalci krajevne skupnosti. V izjavah intervjuvanih se 
je čutil ponos na skupnost, ki jo oblikujejo društva: »In če gledaš, kolk so Artiče res uspešne.« 
(Č1) 
P1 in P3 sta videla vlogo društev tudi v ohranjanju tradicije, P1 na kulturnem področju s 
prenosom starih običajev, pesmi in plesov, P3 pa z oblikovanjem tradicionalne krajine:  
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»Delitev sadnih dreves prebivalcem bi naj bla bol povezana z holtikulturno 
dejavnostjo, bom reku tudi usmerjena ne samo v negovanje tega odnosa do sadja, 
ampak tudi, vsaj po mojem videnju v to oblikovanje krajine. Za naše območje je vidno 
zdej, da več dreves posekamo, kot jih pa posadimo.[…] Ta krajina je imela vedno 
bogato podobo hiš z nekimi travniškimi sadovnjaki, z nekimi ohišnicami, kjer je raslo. 
In ni treba da raste samo cipresa, nej bi raslo tudi to kar rabiš, uporabljaš in tudi to je 
lepo. Ja, podoba krajine.« (P2)  
Zanimivo se mi je zdelo to, da so P2, P3, Č2, Č3 in Č1 izrazili željo po večjem sodelovanju 
društev v skupnosti in tudi večjem vplivu na odločanje glede skupnih zadev v krajevni 
skupnosti, kar je pokazala izjava:  
»Mislim, da je premalo oblik takega povezovanja, interesnega, ne. Res je, da se lahko 
tisti, ki se hočejo, v kulturi povezujejo in udejstvujejo, pa malo v rekreativnem športu 
pa to …, za kakšne drugačne skupne naloge pa se ne dobimo. […] Tako nekateri 
problemi tečejo preveč samo preko organov krajevne skupnosti, ne. In tu so društva 
včasih zanemarjena pri tem, niti nas noben neč ne vpraša.« (P2)  
P3 pa je ugotovila, da se društva zapirajo in tudi da imajo danes veliko manjšo vlogo kot pred 
desetletji in nadaljuje: »Js si želim, da bi imelo zopet tako (o.p. vlogo); sigurno je več 
dejavnikov, da več tako, kot je blo, ne bo… bi blo pa prou, da bi mela večji vpliv, da bi 
mogoče jih bol zbliževalo in združevalo nazaj.« (P3) Tudi P3 si želi večjega vpliva društev, saj 
ugotavlja, da številnih predlogov društvo brez podpore krajevne skupnosti ne more izvesti 
samo, zato ti ostajajo zgolj predlogi:   
»Lej z nekimi predlogi, ki bi izbolšal kvaliteto življenja na vasi, lahko prispevajo. […] Pa 
nej si bo to učenje za tretjo generacijo, organizirana vadba za starejše, al pa za otroke 
čez počitnice, ne. Mi lahko damo samo pobudo.[…] Lej, pobud je lahk velik, sam 
nismo pa mi zmožni teh programov financirat, pa jih realno spelat, ne. Idej je pa 
ogromno.« (P3) 
Razmišljanje P2 kot odgovor na vprašanje »Če bi morali izbrati en predlog, ki bi pripomogel k 
razvoju naše krajevne skupnosti, kaj bi predlagali?« je pokazal: 
»Vračanje k samoupravnim oblikam delovanja, kjer prihaja do iniciative ljudi in tudi 
povezovanja v izvedbi. Odmik od te birokratizacije, ki uničuje, ne zavira, uničuje celo, 
dejavnost društev. In v Artičah je stopnja te povezanosti absolutno premajhna zdele. 
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Tudi neučinkovita. […] So prevelike in preveč pomembne stvari, da bi jih lahko reševal 
en človek ali ena inštitucija.« (P2) 
Glede na navedeno sem zaključila, da imajo predstavniki društev veliko predlogov za razvoj 
krajevne skupnosti in si želijo biti bolj aktivno vključeni v oblikovanje predlogov in 
sprejemanje odločitev krajevne skupnosti glede projektov, ki jih ta načrtuje. Menim, da je 
takšno razmišljanje predstavnikov upravičeno, saj le na način, da predlogi za razvoj izhajajo iz 
skupnosti, lahko upoštevajo potrebe lokalnih prebivalcev, saj temeljijo na interesih njenih 





11.  SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI 
Proces učenja traja vse življenje in povsod, na vseh področjih življenja in v vseh vlogah, ki jih 
v življenju sprejemamo. Zanj ni potrebna vnaprejšnja posebna organizacija vsebin, prostora, 
metod, ciljev, saj se odvija tudi v vsakdanjem življenju, v vsakdanjih aktivnostih 
posameznikov, tudi v prostočasnih dejavnostih in v interakciji v skupnosti. To je pokazala tudi 
analiza intervjujev moje kvalitativne raziskave. Pomembno je, da organizacije v skupnosti, v 
katere se ljudje vključujejo v prostem času, ponujajo različne dejavnosti in zadostijo 
potrebam in interesom čim večjega števila prebivalcev in različnih skupin (tako starostnim 
kot glede zaposlitvenega, izobrazbenega, ekonomskega, kulturnega statusa prebivalcev), saj 
jim tako ni treba zapuščati skupnosti zaradi izboljšanja kakovosti življenja, kakovostnejšega 
preživljanja prostega časa in učenja ali izobraževanja. To je še posebej pomembno za tiste 
skupine prebivalcev, ki so oddaljene od mestnih središč, kjer je ta ponudba bolj pestra, so 
starejši, odvisni od javnih prometnih povezav, imajo z izobraževanjem v preteklosti slabe 
izkušnje, so brezposelni ali pa za vključevanje niso motivirani oziroma jih ponudba ne 
pritegne ali pa ni primerna. V Krajevni skupnosti Artiče tri najbolj prepoznavna društva in 
hkrati tudi organizacije z največjim članstvom ponujajo različne programe in dejavnosti in 
tako lahko zadostijo različnim interesom prebivalcev. 'Kulturno umetniško društvo Oton 
Župančič Artiče' deluje na področju kulturnega ustvarjanja in poustvarjanja prek dejavnosti 
različnih sekcij znotraj društva: folklorne skupine, mešanega pevskega zbora, tamburaškega 
orkestra, moškega pevskega zbora 'Fantje artiški', literarne sekcije in foto sekcije. 'Sadjarsko 
društvo Artiče' predvsem prek izobraževalne dejavnosti zadovoljuje potrebe številnih 
sadjarjev v krajevni skupnosti, pa tudi potrebe ostalih prebivalcev, ki imajo v svojih vrtovih 
sadno drevje. 'Turistično društvo Artiče' pa združuje ljubitelje hortikulturne dejavnosti, saj je 
usmerjeno predvsem v urejanje kraja, rekreativno pohodništvo, pa tudi druženje in 
promoviranje kraja prek prireditev, ki jih organizirajo. Tako lahko številni prebivalci v društvih 
najdejo dejavnosti, ki ustrezajo njihovim interesom.      
Pomembno je, da organizacije v skupnosti ne izključujejo posameznih skupin prebivalcev in 
omogočajo povezovanje in sodelovanje vseh, ne glede na starost, spol, stopnjo izobrazbe, 
zaposlitev itn. V obravnavanih društvih v Krajevni skupnosti Artiče se povezujejo različne 
skupine ljudi, nekateri so še osnovnošolci in šolarji, nekateri so zaposleni v različnih poklicih 
ali brezposelni, nekateri se (dopolnilno) ukvarjajo s kmetijsko dejavnostjo, nekateri so 
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upokojeni, različna je izobrazbena struktura članov. Ugotovila sem tudi, da so v Artičah 
starejši moški, kljub temu da so dosedanje raziskave (Mirčeva in Radovan 2014) pokazale, da 
se redkeje vključujejo v izobraževalne programe za odrasle, dejavni v društvih, kjer se prav 
tako učijo; v sadjarskem društvu, ki kot temeljno dejavnost ponuja izobraževanje, ti celo 
prevladujejo, prav tako so tudi v sekciji kulturno umetniškega društva 'Fantje artiški' 
vključeni večinoma starejši moški, ki prav tako pridobivajo novo znanje, če ne drugače že s 
samo dejavnostjo v skupnosti (Lave 2009) in izmenjavo znanj in spretnosti z različnih področij 
z dialogom med člani. Tudi nekatere druge raziskave tako v Sloveniji (Jelenc Krašovec idr. 
2014b) kot v Evropi (Tambaum in Kunsk 2014; Chetcuti Galea in Farrugia-Bonello 2014; 
Ricardo idr. 2014; Jelenc Krašovec idr. 2014a) in Avstraliji (Golding 2011 v Jelenc Krašovec 
idr. 2014b) so pokazale, da se starejši moški učijo v neinstitucionaliziranih, neformalnih 
organizacijah v skupnosti. Raziskave v Evropi (Radovan in Jelenc Krašovec 2014) so potrdile 
tudi povezavo med delovanjem starejših moških v teh organizacijah in njihovo blaginjo, saj 
ugotavljajo, da vključevanje izboljšuje njihovo samozaupanje in samozavest, skrb za zdravje, 
vključeni moški so bolj aktivni, samostojni in v stiku s skupnostjo. Vpliva članstva v društvu na 
blaginjo starejših moških nisem ugotavljala, bi bilo pa zanimivo preveriti, ali bi se ugotovitve 
dosedanjih raziskav potrdile tudi pri članih v sekciji 'Fantje artiški' KUD in sadjarskega 
društva. 
Z raziskavo sem ugotovila, da med razlogi za članstvo v društvu prevladuje socialni dejavnik, 
ki so ga izpostavili vsi intervjuvani predstavniki, saj so kot razloge naštevali druženje, 
povezovanje, prijateljstvo, ustvarjanje socialne sredine ipd. (Prav tako je raziskava pokazala, 
da se s starostjo pomen socialnega dejavnika povečuje, kot je v svojem odgovoru opisala P1.) 
Pri sadjarskem društvu se je bolj izrazito kot pri ostalih dveh pokazal tudi kognitivni dejavnik, 
kar sem povezala z izrazito v izobraževanje usmerjeno dejavnostjo tega društva, je pa ta 
dejavnik prisoten tudi pri intervjuvancih ostalih dveh društev. Med analizo odgovorov so se 
pojavili tudi pojmi (veselje, ljubezen, sprostitev, ipd.), torej čustveni dejavniki. Z raziskavo 
sem dokazala, da so razlogi za vključevanje v društvo predvsem socialni (druženje, 
povezovanje, prijateljstvo, ustvarjanje socialne sredine), pa tudi kognitivni (pridobivanje 
novega znanja in spretnosti) in čustveni (veselje, ljubezen, sprostitev) in zato vplivajo tudi na 
vse tri procese učenja v društvu – socialne, kognitivne in čustvene (Illeris 2009). 
Čeprav izobraževalnih dejavnostih ne organizirajo vsa v analizo zajeta društva, je raziskava 
potrdila, da se v vseh društvih ob druženju, srečanjih in (vzajemnih) pogovorih med člani 
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dogaja priložnostno učenje. Pokazalo se je predvsem, da predstavniki društev priložnostnega 
učenja niso prepoznali, saj se ga pogosto niso zavedali, niti se niso zavedali tako 
pridobljenega 'tihega znanja' (Schugurensky 2006), zato ga tudi niso znali ubesediti. To je 
pokazalo predvsem na podcenjevanje priložnostnega učenja, ki pa je tudi v teoriji 
obravnavano kot tretja, izpadla kategorija učenja (za formalnim in neformalnim 
izobraževanjem) (Duguid idr. 2013), hkrati pa tudi na slabo poznavanje koncepta 
vseživljenjskega učenja, torej učiti se vse življenje (life long) na vseh področjih življenja (life 
wide) (Jelenc 2007). Priložnostno učenje se je med člani odvijalo na vseh njihovih srečanjih, s 
prenosom vrednot (ki jih društvo zagovarja) med člani (med katerimi navajajo prilagajanje, 
strpnost, odgovornost, spoštovanje) pa tudi izkušenj ter ob postajanju enakovreden član 
društva (Lave in Wenger 1991) z vključevanjem in organizacijo dejavnosti, ki jih društvo 
izvaja. V priložnostnem učenju članov društva sem prepoznala tudi medgeneracijsko učenje, 
saj so predstavniki društev (Č1, Č2 in P1) opisovali tako učenje mlajših članov od starejših kot 
tudi obratno. 
Društva se na potrebe po izobraževanju različno odzivajo; Turistično društvo Artiče in 
Sadjarsko društvo Artiče svoje programe nadgrajujeta z organizacijo izobraževanja, KUD 
Oton Župančič Artiče pa vodje posameznih sekcij napoti na izobraževanje, organizirano zunaj 
društva. Raziskava je pokazala, da pri organizaciji izobraževanja v obeh društvih izhajajo iz 
potreb članov, pri tem pa izbirajo tudi različne oblike izobraževanja, kot so predavanja, 
seminarji, demonstracije, ekskurzije ali okrogle mize. Predvsem v sadjarskem društvu sta 
intervjuvanca poudarila, da se na težavo, ki se pojavi pri članih in bi ga bilo mogoče reševati z 
izobraževanjem, društvo tako tudi odzove. Iz analize odgovorov je bilo razvidno, da ima 
izobraževanje in učenje v vseh društvih pomembno vlogo, saj so vsi predstavniki pridobivanje 
novega znanja v društvu ocenili kot pozitivno in pomembno tako za njihov osebni razvoj kot 
za razvoj društva.  
Skupnostno izobraževanje se je v delovanju društev pojavilo tako v neformalnih oblikah 
izobraževanja kot v priložnostnem učenju v društvu, saj je umeščeno v skupnost in se odvija 
v javnih prostorih v skupnosti (Fletcher 1989), kar je v Artičah Prosvetni dom Artiče, v 
katerem so nekateri prostori namenjeni prav uporabi za potrebe delovanja društev (in je 
poleg osnovne šole edina javna ustanova), izobraževalne dejavnosti pa so se odvijale tudi 
zunaj ustanov, na različnih lokacijah v krajevni skupnosti, kot so bili npr. prikazi na domačijah 
članov sadjarskega društva, nastopi članov KUD pred gasilskim domom, pohod po sadjarski 
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poti, prireditve turističnega društva so se odvijale na prostem (na travniku) kot tudi delavnica 
izdelave aranžmajev iz jesenskih plodov. Prav tako so bile dejavnosti društev namenjene 
vsem (Fletcher 1989) ne glede na starost, socialni sloj, izobrazbo itd., kar velja tudi za 
obravnavana društva in je razvidno že iz analize strukture članov. Na ta način je bilo 
omogočeno sodelovanje in razvoj vseh prebivalcev, ki so bili v procesu skupnostnega 
izobraževanja obravnavani enakovredno, torej brez izključevanja in ločevanja. Tudi učne 
vsebine so bile oblikovane na podlagi potreb skupnosti (AONTAS 2000), saj so problemi in 
obravnavane teme v izobraževanju izhajale iz potreb in interesov prebivalcev. Med pogovori 
članov društva so bile izkušnje pogosto podlaga za učenje (AONTAS 2000). Tako oblikovane 
učne vsebine in načini učenja in izobraževanje pripomorejo tako k osebnemu razvoju 
posameznika kot tudi celotne skupnosti. 
Z analizo intervjujev sem dokazala tudi, da so vsa v raziskavo vključena društva prispevala k 
razvoju in ohranjanju socialnega kapitala tako med člani kot med prebivalci krajevne 
skupnosti. Kljub temu da je bila intenzivnost srečevanja in družbenih relacij med tremi 
obravnavanimi društvi različna (najpogosteje, to je tedensko srečevanje, so navajali člani 
kulturno umetniškega društva, v ostalih dveh pa mesečno, oziroma po potrebi (med pripravo 
posameznih dejavnosti) pogosteje), so vsi predstavniki opisovali odnose med člani kot 
pozitivne, prijateljske ter so navajali stike med člani tudi izven dejavnosti društva. Posebej je 
izstopala intenzivnost odnosov med člani kulturno umetniškega društva, ki s člani praznujejo 
tudi osebne praznike (rojstne dni) ter se tedensko družijo po končanih vajah, kar sem 
pripisala ravno pogostosti njihovih srečanj. Priložnosti, kjer se člani samo družijo in 
povezujejo, je v KUD vsakoletni zaključni piknik (in spomladanska pogostitev na domu dveh 
članov, ki sta zakonca), Č1 pa je izpostavila tudi, da se člani med sabo zelo povežejo na 
gostovanjih v tujini, ki so pogosto dvodnevna. Podobno sta tudi oba predstavnika 
sadjarskega društva izpostavila, da se člani najbolj intenzivno družijo na strokovni ekskurziji, 
ki je navadno dvo- ali tridnevna, pa tudi med 'Sadjarskimi dnevi', kjer je veliko priložnosti za 
pogovore, izmenjavo mnenj in izkušenj med člani. V turističnem društvu pa sta oba 
predstavnika navajala druženje na zaključnem pikniku, ki je namenjen samo članom, pa tudi 
pri vseh ostalih dejavnostih društva, predvsem na obeh pohodih in prireditvah, saj so te 
predvsem družabne narave. Vzajemno delovanje se med člani glede na njihove odgovore 
najbolj pokaže pri organizaciji različnih dogodkov, ki jih pripravljajo člani sami (brez zunanjih 
izvajalcev), tako da si opravila in zadolžitve med seboj razdelijo, pri čemer izhajajo iz 
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zaupanja (posameznemu članu), da bo delo res opravljeno, saj se zaupanje kaže ravno v 
vzajemnem sprejemanju obveznosti (Coleman 1988). V odgovorih predstavnikov društev so 
se tako pokazali (vsi) elementi, ki jih avtorji (Coleman 1988; Putnam 1995; Dragoš in 
Leskošek 2003) opredeljujejo kot sestavine socialnega kapitala, torej izmenjava informacij, 
vzpostavljanje horizontalnih vezi, sodelovanje, vzajemno delovanje in zaupanje. Z 
delovanjem društev pa se socialni kapital ne proizvaja le med člani društev, temveč tudi med 
prebivalci v skupnosti, saj društva vzpostavljajo horizontalne vezi oz. povezave tudi z drugimi 
organizacijami v skupnosti in širši okolici, s katerimi se povezujejo predvsem prek »krovne« 
zveze društev. Ker pri sadjarskem društvu te še ni bilo, je bila ustanovljena na pobudo tega 
društva. Predstavniki vseh društev so navajali tudi sodelovanje med obravnavanimi društvi in 
pozitivno reflektiranje in dobro poznavanje dejavnosti teh društev, kar sem ocenila kot 
aktivno vpetost članov v družbeno življenje v skupnosti. Prav tako se je med analizo 
intervjujev pokazala prepoznana odgovornost društev pri povezovanju prebivalcev in razvoju 
skupnosti, saj poskušajo z različnimi aktivnostmi (npr. delitvijo sadnih dreves, kulturnimi 
nastopi v gasilnem domu, izbiro aktivnosti in izobraževalnih vsebin na podlagi potreb 
prebivalcev) privabiti čim večje število prebivalcev skupnosti. Dejavnosti, ki jih društva 
ponujajo, so namenjena vsem prebivalcem krajevne skupnosti in izhajajo iz njihovih potreb. 
V tem sem prepoznala tudi številne priložnosti za povezovanje prebivalcev, pa tudi 
skupnostno izobraževanje in priložnostno učenje z interakcijo in izmenjavo izkušenj skozi 
pogovor. Za spodbujanje razvoja socialnega kapitala se je treba osredotočiti na razvijanje 
posameznih dejavnikov in elementov, ki ga določajo, torej socialnih omrežij, prenosa 
informacij, vzajemnosti in zaupanja, kar se je v raziskavi pokazalo, da v krajevni skupnosti 
Artiče s svojimi dejavnostmi razvijajo društva. 
 
Med raziskovalnimi vprašanji, na katera sem odgovarjala z analizo intervjujev, sta tudi 
vprašanji glede stališč predstavnikov do izobraževalne ponudbe za odrasle v lokalni skupnosti 
in njihovih predlogov za njeno izboljšanje. Analiza odgovorov je pokazala, da so predstavniki 
kot ponudnike izobraževanja odraslih v krajevni skupnosti prepoznali izključno društva, ki v 
njej delujejo. Ugotovila sem tudi, da poznajo ponudbo izobraževanja tudi v občini in 
zaključila, da je ta skromna, saj so predstavniki naštevali iste izobraževalne programe. Tudi 
njihovi predlogi glede izboljšanja društev so bili osredotočeni na delovanje društev, saj so 
predlagali predvsem izboljšanje in razširjanje programov sedanjih društev ali predlagali 
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ustanovitev novih društev, ki bi pokrivala potrebe tudi na drugih interesnih področjih 
(predvsem športnem oziroma rekreativnem), čeprav so tudi s sedanjo ponudbo vsi 
predstavniki zadovoljni, saj nihče ni izpostavil, da kaj pogreša. Menim, da so predlogi, ki se 
razvijejo med člani društev, odraz potreb prebivalcev celotne lokalne skupnosti in niso zgolj 
začasni, zato bi jih bilo nedvomno treba upoštevati (oziroma vsaj analizirati in preučiti) pri 
načrtovanju razvoja krajevne skupnosti. 
 
Z analizo intervjujev sem odgovorila na vse štiri sklope zastavljenih raziskovalnih vprašanj, 
hkrati pa so se pokazali tudi določeni aspekti, ki jih nisem predvidevala in jih zato tudi nisem 
obravnavala v teoretičnem delu diplomske naloge, našla pa sem tudi nekaj zanimivih 
področij za nadaljnje raziskovanje. 
 
Pri analizi intervjujev so se pokazali tudi različni interesi in predlogi predstavnikov društev 
glede urejanja in uporabe javnih površin v kraju. Nanašali so se na zemljišče, ki ga v kraju vsi 
poznamo kot 'Banova domačija', na katerem stoji stara tradicionalna, s slamo krita kmečka 
hiša z urejeno ohišnico in tradicionalnim kozolcem. Po dolgem času se je uredilo lastništvo 
zemljišča (lastnik je Občina Brežice) in je bilo upravljanje dodeljeno Krajevni skupnosti Artiče. 
Med prebiranjem literature sem naletela na pomen javnih prostorov za prebivalce kraja, 
vendar te teme nisem podrobno obravnavala. Gotovo bi jo bilo zanimivo podrobneje 
obdelati in raziskati, saj je obstoj fizičnih prostorov temelj socialnih prostorov, nastalih s 
povezovanjem (Dragoš in Leskošek 2003, str. 62) in tako tudi temelj za razvoj socialnega 
kapitala. Razmisliti velja o načrtni zasnovi javnih površin z vidika različnih družbenih skupin, 
kot so starejši, mladi, brezposelni itd., ki jim primerna raba teh lahko omogoča sodelovanje 
in poveča vključenost v skupnost. Javni prostori so prepogosto podrejeni kapitalu in niso več 
namenjeni naključnemu srečevanju prebivalcem, temveč organiziranim dejavnostim in 
prireditvam. Pomembna je torej zasnova javnih površin, ki bi bile inkluzivne za vse skupine 
prebivalcev, kot jih predlagajo tudi predstavniki društev (sadjarski muzej, urejen travniški 
sadovnjak, park, »fitnes v naravi«, sprehajalne poti ...).  
 
Med analizo intervjujev sem med drugim ugotovila še, da je imel pri razvoju vseh treh 
obravnavanih društev pomembno vlogo sedanji tajnik 'Sadjarskega društva Artiče' g. Miha 
Haler. Njegov prispevek k razvoju društva omenjata tako predstavnica 'Turističnega društva 
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Artiče', v katerem (o. p. prejšnja predsednica je bila njegova žena) je aktivno sodeloval pri 
zasnovi dejavnosti (npr. pohoda po sadjarski poti), ki jih društvo izvaja še danes, kot tudi 
predsednica 'KUD Oton Župančič Artiče', kjer je bil (skupaj z ženo) prvi mentor folklorne 
skupine ter pobudnik za ponovno vzpostavitev moškega in mešanega pevskega zbora, ki ga 
vodi še danes. Hkrati pa je kot (tedanji) ravnatelj 'Osnovne šole Artiče' navduševal in 
spodbujal mlade k vključevanju v društva in s tem tudi razvijal zavest o pomenu 
prostovoljstva za korist skupnosti in večjo kakovost življenja v njej (in deloval kot povezovalni 
člen med šolo, društvi in skupnostjo). Zanimivo je tudi, da ima osnovna šola v Artičah svoj 
sadovnjak jablan, ki je nastal v tem času, v določene dejavnosti glede pridelave in tudi 
predelave sadja (sok) pa so še danes vključeni tudi učenci. V svoji profesionalni karieri je 
razvil znanja, ki so potrebna pri organizaciji izobraževanj in prostočasnih dejavnosti v 
društvu, kar se pokaže tudi v poudarku na izobraževalnih dejavnostih 'Sadjarskega društva 
Artiče'. Tega v diplomski nalogi sicer nisem nameravala raziskovati, se je pa pokazalo kot 
zanimivo dejstvo in bi se na podlagi biografskega intervjuja (s tem intervjuvancem) 
nedvomno pokazale zanimive ugotovitve glede motivov za tako aktivno delo pa tudi 






Današnje življenje v skupnosti je zaznamovano s številnimi spremembami sodobne družbe, ki 
vplivajo na vsa področja posameznikovega življenja. Rezultat je razvijanje zaupanja v 
skupinah, ki jih človek pozna, torej organizacijah, ki delujejo v lokalni skupnosti, v kateri 
posameznik živi.  
 
V opravljeni raziskavi se je kot pomembna pokazala vloga društev v lokalnem podeželskem 
okolju tako za izobraževanje odraslih kot za razvijanje in ohranjanje socialnega kapitala.  
Skupnostno izobraževanje se je pokazalo kot izobraževanje, ki ga v skupnosti ponujajo 
društva in se odvija neformalno ali priložnostno ter je v dejavnosti društev stalno prisotno. 
Raziskava je pokazala, da poudarek pri izobraževanju v skupnosti ni zgolj v posredovanju 
informacij ali znanj, ampak predvsem v razvijanju in spreminjanju vrednot, navad in stališč 
članov. Z aktivnim delovanjem v društvih se razvijajo vse razsežnosti posameznikovega 
delovanja; tako kognitivne, čustvene in motivacijske kot zaradi interakcije z lokalnim okoljem 
tudi socialne (Illeris 2009, 2011). V dejavnostih društev se vzpostavljajo dobri medsebojni 
odnosi v skupnosti, znotraj katerih se z vzajemnimi pogovori in izmenjavo izkušenj odvija 
priložnostno učenje, z vzajemnim delovanjem, ki temelji na zaupanju, pa nastaja tudi socialni 
kapital. Z eksplicitnim znanjem (ki se kaže kot prenos strokovnega znanja, spretnosti in 
veščin) in implicitnim ali tihim znanjem (ki ga posamezniki ne prepoznajo) skupnostno 
izobraževanje pripomore tako k osebnemu razvoju in napredku članov v skupnosti kot k 
premišljenemu in na osnovi potreb prebivalcev zasnovanemu trajnostnemu razvoju 
skupnosti. Aktivnosti v društvih hkrati spodbujajo delovanje in razvoj posameznika in 
organizacije, torej društva, ki jim posamezniki pripadajo, s tem pa tudi celotno lokalno 
skupnost. Kljub temu da društva delujejo na različnih interesnih področjih, imajo interes za 
skupno, za razvoj skupnosti, saj delujejo povezovalno in v korist lokalnega okolja. 
 
Društva, vključena v raziskavo, so primer intermediarnega okolja, kjer se oblikuje in spodbuja 
partnerstvo in sodelovanje med posamezniki in skupinami ter krajani in lokalno oblastjo, ki 
pa lahko omogoča razvoj novih programov, ki služijo tako potrebam in razvoju posameznikov 
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Priloga A: Vprašalnik za predstavnike društev 
Priloga B: Primer kodiranja intervjuja 
Priloga C: Primer prepisa intervjuja 
 
 






1. Starost:  
2. Spol: 
3. Pridobljena izobrazba: 
4. Zaposlitev:  
 
1. Koliko časa ste član Sadjarskega društva Artiče/KUD »Oton Župančič« 
Artiče/Turističnega društva Artiče?  
2. Zakaj ste se vi pridružili društvu, kaj vam članstvo pomeni in kaj ste z njim pridobili?  
3. Kako bi predstavili/opisali člane svojega društva? Prevladuje ali izstopa katera starostna 
skupina članov, je več moških ali žensk, kako se razlikujete po stopnji izobrazbe in 
zaposlitve? 
4. Kaj je po vašem mnenju namen delovanja društva? 
5. Katere aktivnosti članom nudi vaše društvo in kakšna je vsebina programov vašega 
društva? 
6. Lahko opišete dejavnosti, pri katerih sodelujejo člani (vaša običajna srečanja)? Kako 
pogoste so? 
7. V katerih dejavnostih društva vidite priložnosti za učenje? Jih lahko naštejete?  
8. Lahko opišete organizacijo katere izmed teh (izobraževalnih/učnih) dejavnosti? Kdo pri 
tem sodeluje? Kako si delo razdelite med člani, ali vam pri organizaciji pomagajo zunanji 
izvajalci?  
9. Kako izberete izobraževalne vsebine? Jih lahko ovrednotite glede na to, ali so primerne 
za vaše člane in ali izhajajo iz potreb vašega društva?  
10. Na kakšen način običajno poteka izobraževanje/učenje v društvu? (Gre za predavanja ali 
delavnice, okrogle mize, si člani med seboj izmenjujete izkušnje, znanje?) 
11. Lahko opišete eno izmed zadnjih učnih aktivnosti v društvu? 
12. Katero učno aktivnost ste si še posebej zapomnili? Kaj ste se (takrat) naučili? 
13. Kako pomembno je za vas pridobivanje novega znanja v društvu? 
14. Opazite, da se poleg spretnosti in znanj, ki so značilna za vaše društvo (znanja s področja 
sadjarstva/igranje instrumentov, ples, petje/urejanje okolice, organiziranje prireditev, 
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promocija kraja) naučite tudi kaj, kar ni neposredno vezano na vaše društvo? Kaj na 
primer? 
15. Imajo po vašem mnenju člani vašega društva veliko znanja (ki ni nujno vezano na 
delovanje društva), se lahko od njih kaj naučite? Kaj ste se že naučili na tak način?  
16. V katerih dejavnostih vašega društva vidite priložnosti za druženje in povezovanje 
članov? Kolikokrat na leto jih organizirate? Lahko navedete primer? 
17. Katere dejavnosti pa so namenjene tudi ostalim prebivalcem in prebivalkam krajevne 
skupnosti in kako pogosto jih pripravljate? 
18. Katera izmed vaših dejavnosti je najbolje obiskana in zakaj po vašem mnenju? 
19. Kako obveščate prebivalce krajevne skupnosti o dogodkih, ki jih pripravljate? 
20. Kakšna je (sicer) udeležba krajank in krajanov vaših dejavnosti? Se kdaj zgodi, da člani z 
udeležbo niste zadovoljni? Čemu takrat pripisujete vzroke? 
21. Kako poteka organizacija dejavnosti (prireditev), ki so namenjene prebivalcem krajevne 
skupnosti? Kako si razdelite delo? Kdo pripravi program, izbere vsebine, najame in 
tematsko pripravi prostor, piše vabila …)? Lahko opišete na primeru? Zakaj, mislite, vam 
to uspeva? 
22. Kako in s katerimi organizacijami v lokalni skupnosti sodeluje vaše društvo? Kaj pa širše, 
izven lokalne skupnosti? V čem vidite prednosti povezovanja? 
23. Kako pomembno je za vas druženje in povezovanje s člani? Kako se kaže povezanost 
med vami? 
24. Kako bi opisali vaš odnos z ostalimi člani? Kako se to kaže? Kako pogosto se z njimi 
srečate izven dejavnosti v društvu? 
25. Kakšno vlogo ima društvo po vašem mnenju pri povezovanju prebivalcev in prebivalk 
krajevne skupnosti? Lahko navedete primer, s katerim utemeljujete svoj odgovor? 
26. Kako bi ocenili delo ostalih (dveh) društev, ki delujeta v Krajevni skupnosti Artiče? 
27. Kakšen pomen pripisujete delovanju društev pri razvoju krajevne skupnosti. Prosim, če 
odgovor argumentirate. Na kakšen način mislite, da društvo prispeva k razvoju lokalne 
skupnosti? 
28. Kako prebivalci in prebivalke krajevne skupnosti po vašem mnenju sprejemajo vaše 
društvo? Na kakšen način vam to pokažejo? 
29. Kakšne so po vašem mnenju možnosti za izobraževanje in učenje v naši KS? Kako bi 
ocenili ponudbo izobraževanja in učenja? Zakaj tako menite? Kaj vi pogrešate? 
30. Kaj pa širše, v občini Brežice? Poznate možnosti za izobraževanje in učenje in kako ste z 
njo zadovoljni? Kako bi jo lahko po vašem mnenju izboljšali?  
31. Če bi morali ali imeli možnost izbrati en predlog, ki bi pripomogel k razvoju naše 
krajevne skupnosti, kaj bi predlagali? 




Priloga B: PRIMER KODIRANJA INTERVJUJA 











Društvu sem se 
pridružila zaradi skupnih 
interesov, ki jih imamo 
člani v društvu, to je 
izobraževanje, druženje, 
izmenjava izkušenj, delo 
na pridobivanju novih 
članov, povezovanje z 
njimi. Članstvo mi 
pomeni druženje z 







Druženje s člani 
Razlog za članstvo Članstvo 
2.  
Pridobila pa sem mogoče 
dodatno znanje in sem 





Razlog za članstvo Članstvo 
3.  
V članstvu je več moških 
kot žensk, mislim da 
okoli dve tretjine 
Večje št. moških 
Struktura članov 
glede na spol 
Članstvo 
4.  
Stopnja izobrazbe je 
večinoma nizka, mislim, 
da bi to bilo na poklicni 
izobrazbi, nekaj je visoko 
izobraženih, mislim da 5 







Najmlajši je po moje okol 
40 let, mogoče kakšno 
leto majn, najstarejši je 
pa 80. 







društva je povezovanje 
predvsem poklicnih 
sadjarjev v neko skupino, 











društva je tudi 
izobraževanje, v največji 
meri izobraževanje kot 
predavanja in kot 
ekskurzija vsako leto, pa 

















aktivnost so sadjarski 
dnevi, ki jih organiziramo 
vsako leto, konec zime, 
pred sadjarsko sezono. 
To so predvsem 
predavanja na visoki 
ravni, predavajo 
predvsem strokovnjaki iz 
področja sadjarstva iz 
cele Slovenije, včasih tud 









Potem je še eno jesensko 
predavanje in pa enkrat 
na leto ekskurzija po 












Če ugotovimo kak 
problem, ki je nerešljiv za 
posameznika, pa potem 
s pomočjo kmetijsko 
gozdarske zbornice, 
svetovalne službe ta 
problem izpostavmo, 
pišemo, stokamo in 
dokazujemo problem, da 
potem mogoče v parih, 
ker pri nas gre vse 














Program našega društva 
poskušamo tudi pri 
določenih predavanjih 
pritegnit tudi našo 
okolico, našo krajevno 
skupnost, pa tudi 
sosednje, predvsem 
takrat ko imamo kakšna 
predavanja, npr. sadni 
vrt, ali pa kaj takega, kar 
zanima širšo javnost, 
kako si urediti ohišnice, 
sadne vrtove, nega 












lahko vsak, ki ima malo 
zemlje vzgaja. 
12.  
To so ta predavanja, 
sadjarski dnevi, pa 








Pri tem sodeluje tudi 
strokovni sodelavec iz 
kmetijsko-gozdarskega 
zavoda, se pravi s 
svetovalne službe, ki 
nam pomaga izoblikovati 
teme izobr. 
To se predvsem na 
osnovi težav, problemov 
v preteklem letu in glede 
na prihodnja leta, kaj se 
pričakuje. 
Predvsem to deluje ožja 



















Izobraževalne vsebine so 
predvsem za člane in 
izhajajo iz potreb. Se 
pravi, da se na podlagi 
težav, ki smo jih imeli v 
preteklih letih ali pa se 
težave pričakujejo, se 
izoblikujejo potem 
vsebine. Vsebine se 
izoblikujejo tudi na 
podlagi tega, kakšni so 
trendi razvoja. 
Vsebine izhajajo iz 










največkrat v obliki 
predavanja. 
Tudi delavnice so bile 
mišljene, ampak je kot 
delavnice to težko 
izvedljivo, ker pride 
zmeraj preveč ljudi, in 
okrogle mize isto, in se 
težko kaj zgodi potem. 
Imamo pa prikaz rezi, ki 

















No, mel pa smo 
delavnico, za širšo 
okolico tudi, je bila zelo 
obiskana. 
Tle je bila izredna 
obiskanost, ki je nismo 
pričakoval, 
bilo je izjemno zanimanje 
in vprašanja zastavljena 















No, potem pa je pri nas, 
v okrog naše hiše, 
potekal prikaz tudi 
drugega sadja, vsega, ki 
ga pač imamo pri nas, to 
je od breskev, češenj, 
višnje, tudi grmičastega 
sadja, lešnikov, malin, 
ribeza … ka pa še mamo, 
kivi, slive. Kljub slabemu 
vremenu, blatu, so ljudje 












Zelo pomembno, ker 
drugega, ki bi ponudil 
znanje na enem mestu v 
tak velikem obsegu in 
tako strokovno, 
izobraževanja nimamo. 
Tu so pa predavanja, ki ti 
pomagajo resnično 
pridobiti znanja za 














Pa pri teh predavanih in 
izobraževanjih je 
pomembno tud to, da 
navežeš stike s 
predavatelji in si potem 









Težko. Ne vem. Kaj je to 
sploh mišljeno? […]  
Js sm rekla, da tega ne 
rabim, ampak sem se 
bila prisiljena naučit 

















Imamo nekaj članov, ki 
so agronomi, so iz te 
stroke, celo sadjarski 
agronomi. In se ogromno 
pri samem svojem delu, 
se veliko slišmo, 
sprašujemo, 
povezujemo. 







Enkrat na leto je 
predvideno predavanje s 
tako vsebino, ki bi 
zanimala tudi društvo 
kot celoto in prebivalce 
naše krajevne skupnosti 
in sosednjih, ki mejijo na 
naš kraj. To je 
predavanje s tako 
vsebino, ki je uporabno 
za vse, za vsakkga ki ima 
kak vrt ali ohišnico in se 
lahko kaj iz tega nauči, 
če ga zanima, seveda. In 
















S strokovne plati nam 
pomagajo zunanji 
sodelavci, z vidika same 
logistike pa ne. Pač si 
delo razdelimo, sicer v 










S krajevno skupnostjo, v 
prosvetnem domu 
imamo možnost 
sestankov, to je 
brezplačno, in dvorano 
najamemo za 
izobraževanja, tu pa je 
















Začelo se je povezovanje 
v lanskem letu, tudi že 

















Ampak naše vodstvo si je 
zaželelo zvezo in smo 
organizirali v Artičah 
srečanje predsednikov, 
mislim da 16 sadjarskih 
društev, ali pa tajnikov, 
in so bili, ker je bilo pač 
treba nekje začet, vsi 
zainterisirani za zvezo in 
se je tako ustanovila 














Ja, s svetovalno se tudi 















Z občino Brežice sodeluje 
društvo v obliki zbiranja 
sredstev. Občina Brežice 
ima vsako leto razpisana 
sredstva za namene 
delovanja društev in se 
sadjarsko društvo vsako 
leto redno prijavla na 
razpis, ki ima zelo 
zahtevne pogoje. 












Druženje in sodelovanje 
s člani je pomembno; ne 
samo takrat, ko se 
srečamo, ampak tudi v 
celem letu. 
Vrednotenje 
povezovanja s člani 









Ker si včasih v dilemi v 
kakšni zadevi, okoli 
strokovnih zadev pri 
pridelavi … pa se 
spomneš, mogoče pa ta 
ve eno, drugi drugo, ma 
izkušnje s tem. 






Stiki s člani 
Izmenjava 
izkušenj 







V glavnem pomagamo si 
dost. 









Mamo zelo dobre 
odnose, ker pač 
sodelujemo na tej ravni, 
ki ni finančna, da nismo 
drug od drugga odvisni. 
Drugače imamo zelo 











No, imamo pa že dve leti 
v ponudbi, da podarimo 
sadno drevo, sadiko 
prebivalcu, pa tudi 
vsakem, ki se priseli v 
krajevno skupnost, 
imamo namen podariti 
sadno drevo, sadiko, 
odporno na bolezni in 














Ja, KUD ima dolgoletno 
tradicijo, že ne vem kolko 
generacij nazaj, to vem, 
da je zelo znano. Njihovo 
delovanje je zelo 
kvalitetno in vem, da 
imajo pevski zbor, 
folklorno skupino, 
tamburaše … Mislim, da 
so zelo na visoki 
strokovni ravni. 
Vrednotenje 








društev v korist 
skupnosti 
35.  
Turistično društvo pa 
nima takšne dolge 
tradicije, deluje pa že 
dvajset let. So pa tudi 
zelo pomembni, ker 
skrbijo za okolico Artič, 
tud sami fizično delajo, 
kosijo, sadijo, urejajo, ne 
vem še, kaj vse delajo … 
S tem tud nas 
spodbujajo, ostale 
prebivalce, da mal bol 
pospravmo al pa da bol 















društev v korist 
skupnosti 
36.  
Včasih se tud udeležijo 
kakšnega predavanja ali 
pa delavnice. Tud na ta 
Sprejemanje društva 








način pokažejo, če 
pridejo kej poslušat pa 
kej pogledat. 
društev v korist 
skupnosti 
37.  
Ne vem. Js nč ne 
pogrešam. Tu so ta 
društva, drugje pa ne 



















Edino iz te moje stroke, 
kmetijske, spremlam, kar 
objavi svetovalna služba, 
drugo pa ne vem, ker se 














Mogoče, da bi se društva 
med seboj povezovala. 
Povezovanje društev 














Priloga C: PRIMER PREPISA INTERVJUJA 
 
TRANSKRIPCIJA INTERVJUJA P1 
Datum intervjuja: 25. 05. 2016 
Čas trajanja: 45 min 
Kraj: Artiče 
Demografski podatki: 
Starost: 61 let 
Spol: Ž 
Pridobljena izobrazba: višja vzgojiteljska 
Zaposlitev: upokojenka 
 
1. Koliko časa ste član KUD »Oton Župančič« Artiče?   
40 let 
2. Zakaj ste se vi pridružili društvu, kaj vam članstvo pomeni in kaj ste z njim pridobili?  
Pridružila sem se zato, ker je bil to dejansko en magnet, ki je pritegoval mlade, in si se 
zdel nekako pomemben, če si se lahko včlanu v to kulturno društvo. Mogu si pokazat 
tud malo neke sposobnosti, na kakršnem kol področju, da si se lahko včlanu, to ni bla 
taka selekcija, ampak recimo. To mi je pomenlo veliko, da sem se že kot dijakinja, kot 
mlada, lahko pridružla tem »starim mačkom«, da so me sprejel med svojo sredino in 
da sem prouzaprou lahko izrazla tiste svoje potenciale, ki sem jih nekak mela že skoraj 
od mladosti, od otroštva. 
Rada sem nastopala, rada sem govorila, so me potem tudi za povezovalko večkrat 
porabli, za igralko… v vseh teh raznih dejavnostih, pela sem…kar prouzaprou mi je 
pokrivalo vse tisto, kar sem potrebovala izven šolanja pa izven svojega rednega dela. 
Danes mi pa pomeni to, mogoče malo drugače, ne veliko, vendar nas še vedno veže 
res to prijateljstvo, ne glede na starost. Ko si ti enkrat vključen v eno sekcijo društva, 
sigurno ta sredina ustvari neko socialno sredino, prijateljstvo med seboj, pa jim je 
mogoče to skoraj bolj pomembno včasih od samega igranja, petja, plesanja, kot pa 
vsi tisti nastopi za katere se pripravljajo. Ker v bistvu res je bolj druženje, ker tolko ur 
ko presediš na vajah, in tolko ur, ko daješ iz sebe vse, kar je pa možno, to sigurno ne 
delaš zaradi denarja, ampak čist iz ljubezni, iz svoje potrebe da se pokažeš na drugem 
področju, da se sprostiš, da najdeš prijatelje, sorodne duše in mislim da je tudi še 
vedno danes, vsaj pri nas, to smisel vsake skupine pri našem KUD. 
3. Od kdaj pa deluje društvo in koliko je članov? 
Pri nas je skupaj 187 članov. Društvo pa je bilo ustanovljeno že leta 1931. 
4. Kako bi predstavili opisali člane vašega društva? Če mogoče prevladuje ali izstopa katera 
starostna skupina članov, je več moških ali žensk, kako se razlikujete po stopnji 
izobrazbe in zaposlitve? 
Ja, mogoče, tako, enkrat je ena skupina dominantna, drugič je druga, bom tkole rekla. 
Pred leti je bla dominantna zelo igralska skupina, ki je prouzaprou prevladovala in je 
iskala amatersko sposobne igralce, ki je pa potem vljučevala tudi pevce in ostale, in 
plesalce. Potem kasneje je prevladala recimo tamburaška skupina, pa orkester, ki se je 
spet dvignila, zaradi uspehov nad ostale. Pa potem kasneje, folklorna skupina, na 
enak način. Tako da nekje je to nihalo. Enkrat ena skupina je bla malo bolj 
izstopajoča, drugič druga. Kaj si me še vprašala? 
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Če je mogoče več M ali pa Ž, ali pa več zaposlenih ali šolarjev, ali pa upokojence?  
Lej kako ti bom rekla. Pri pevskem zboru je dejansko zdej več upokojencev. Pri 
tamburaših je nekje pol pol. pol je zaposlenih, pol je še šolarjev. Medtem ko pri 
folklorni skupini, ki se pa pomlajuje vedno znova, je pa ogromno teh šolarjev. Tako je 
potem starostna skupina pri nas, če štejemo še otroško folklorno skupino, ki je tudi 
sekcija društva, mamo razpon od 12 do 80 let.  
Moški, ženske. Približno enako, no mogoče nekje malo več nekje malo manj. Mogoče 
pri zboru malo več, pa mogoče pri folklori mičken več, pa je pri tamburaših več fantov, 
no tako. Niso bistvene razlike. Po izobrazbi pa tudi različno. Od čist navadnih kmetov, 
do poklicnih, do srednješolskih in visoko izobraženih. 
5. Kaj je po vašem mnenju namen delovanja društva? 
Ja namen delovanja društva je bila vedno, skozi zgodovino našega društva, s kulturo 
ali preko kulture povezati Slovence med seboj. Takrat ko so bili težki časi, pred vojno 
in med obema vojnama, je bila to naloga. Potem neki časa je prouzaprou bila naloga 
potegniti mlade iz ceste in jih vključevati v ta društva z nemenom, da si tuki  najdejo 
ene vrednote.  
Zdejle zada leta pa spet ugotavljamo, da se vračamo nazaj k slovenstvu, k starim 
tradicionalnim vrednotam, ki jih želimo prenest na te mlajše, da ne bodo pozabljene. 
Naj si bodo to pesmi, plesi, skladbe, karkoli. 
6. Kakšne aktivnosti članom nudi vaše društvo in kakšna je vsebina programov vašega 
društva? 
Ja aktivnosti imamo pa take: folklora, folklorni ples, potem je ljudsko petje, igranje 
ljudskih pesmi, tamburaški orkester, pa zborovsko petje, potem imamo literarno 
sekcijo, kjer se mladi (prvotna igralska skupina je razpadla in smo potem to sekcijo, ki 
ni več vsako leto uprizarjala igre), preimenovali v literarno sekcijo, zato ker je 
pravzaprav ta povezovali člen med vsemi sekcijami zlasti ob nastopih, te pa se urijo v 
besedi. Pravilni izgovorjavi slovenske besede, hkrati pa ta sekcija uči mlade pristnega 
narečja, ki počasi tudi izginja. Imamo še foto sekcijo, pa audijo sekcijo, tudi bolj za 
svoje potrebe. Ampak tudi na teh področjih najdejo predvsem mladi svoje zanimanje. 
Tako da se mi zdi, da kar širok, pester krog pokrivamo. 
7. Lahko opišete dejavnosti, pri katerih sodelujejo člani društva? Kako pogoste so? 
Pri nas se tedensko srečujejo, enkrat do dvakrat, po potrebi, skupine. Predvsem zato, 
da pripravijo nove programe. Ker vsako leto pripravijo, tudi vključujejo nekaj starih, 
ampak vglavnem pripravijo nove programe in to je tudi zahteva teh srečanj, ki se jih 
udeležijo, da je pa vsako leto treba nekaj novega prikazat. Tako da tako. 
8. V katerih dejavnostih društva vidite priložnosti za učenje? Jih lahko naštejete?  
Ja, js osebno? 
Ja, kr vi. 
Mene so te člani društva naučili, kako je treba sprejemati stare vrednote, hkrati pa 
upoštevati drugačno mišljenje mladih in tuki nekje, me še vedno učijo. Tako da nisem 
ostala striktno na tistih svojih nazorih izpred 40 let, ampak me te mladi vedno znova 
učijo drugačnih pogledov, na te svoje dejavnosti, ki se jih skušam js dobro naučit, zato 
ker rada tud komuniciram in sem povezana z vsemi temi. Ker je tak razpon v starosti, 
da to pravzaprav moreš delat.  
Kak ste pa mislili za ostale? Kaj se pa ostali naučijo? 
Ostale pa skušam naučit tega, da smo vsi eno društvo. Tule včasih malo peša. Včasih 
se malo vsaka sekcija malenkost zapre vase in pozabi na to, da smo vsi eno društvo in 
93 
 
da moramo delovat skladno enotno ob določenih priložnostih. Tega jih skušam naučit 
in da res bi dihali skupno. Tu včasih nam malo zaškriplje.  
9. Lahko opišete organizacijo katere izmed teh učnih aktivnosti oz. dejavnosti? Kdo pri tem 
sodeluje? Kako si delo razdelite med člani, ali vam pri organizaciji pomagajo zunanji 
izvajalci?  
Včasih smo, posebno ob pogostitvah skupin, ki prihajajo k nam v goste, ali pa tudi 
domačih skupin, včasih lahko vključevali ta društva domača. Zdej pa s to zakonodajo 
to nemogoče in moremo vključit zunanje sodelavce, zlasti gostince, ne. Ker pač to 
zahteva zakon in se ne upamo mimo tega. 
Kaj pa glede vsebine učenja? Imate kakšna organizirana izobraževanja? Na primer 
kakšnega igralca, ki uči vaše člane ali… 
Ne, mi mamo tule vodjo literarne sekcije Danico Avšič, ki ima zelo dobre ideje, potem 
ji pa js osebno, Jana Kovačičeva, Mateja, neki nas je teh, ki ji potem pomagamo, 
izpilimo, dodajamo te stvari, tako da… ona pa potem to prenese in nauči mlade. Tako 
da v bistvu to delamo sami. 
10. Kako izberete izobraževalne vsebine?  
Glede na potrebe. Prihajajo ponudbe izobraževanj na vseh področjih, na pevskih, 
dirigentskih, folklornih, ljudko petje, ples in potem js to vse js pošljem mentorjem in 
potem se v skupini odločijo, oz. ponavadi sam mentor, ali se bo nekega izobraževanja 
udeležil, ali ne. Nekaj malega se udeležijo pevci, nekaj malega tamburaši, veliko pa 
folklorna skupina. 
11. Na kakšen način običajno poteka izobraževanje učenje v društvu. So to predavanja, ali 
delavnice, okrogle mize, si člani med seboj izmenjujete izkušnje, znanje?) 
Grejo na organiziranega izobraževanja. To je ponavadi nekje izven našega kraja. Ali 
izven našga društva in to pripravijo nekje drugje. Poteka pa ta ponudba preko 
Javnega sklada za kulturne dejavnosti, državnega in potem na občinske nivoje, ki 
potem ponudijo to izobraževanje. In to je ponavadi enodnevno ali dvo, tudi tri dnevno, 
nekje pač kjer izberejo lokacijo. Odvisno od tega, koliko se iz posamezne slov. regije 
prijavijo, tako da potem naredijo najbližje vsem. 
12. Mogoče katero izmed teh učnih aktivnosti poznate, jo lahko opišete?  
Ja, recimo zelo dobro poznam šolo dirigiranja pa šolo petja, ki je potekalo zadnji dve 
leti. Mel smo pred leti celo enega izvajalca iz državnega sklada, ki pa je prišel naredit z 
nami delavnico, tako da je pokazal, kako glasove postavit. V bistvu mel je pevsko 
delavnico, hkrati pa malo učijo te dirigente, kako na najboljši način dirigirat, da res 
privabiš vse glasove ali pri tamburaših vse zvoke, da potem je to vse pokrito in da si ti 
na tekočem točno kaj moreš naredit, kot dirigent. Medtem ko pri folklorni dejavnosti, 
sta pa dva sklopa izobraževanj. In sicer izobraževanje za kulturno dediščino oblačil in 
izobr. za postavitev plesov. Tako da predstavijo recimo, mi predstavimo ali naša 
članica, dve se udeležijo teh izobraževanj, in se oni potem povejo katera so primerna, 
na kak način jih je treba naredit, »posodobit« , kaj je primerno k določenem oblačilu 
in tako naprej. Pri plesih pa ponudijo zelo različne možnosti. Ta je pa mislim najbolj 
zanimiv. Ker se najdejo vsi te, ki obiskujejo seminar iz različnih področij in prinesejo 
različne svoje avtohtone plese. In tako potem se zgodi, da se naučimo mi koroških 
plesov, oni kozjanskih plesovi in potem se vse to prepleta in hkrati ti naši mentorji 
dobijo idejo za postavitev nekega novega plesa. Ki ni nujno da je iz našega področja, 
ampak je lahko iz bilo katerega slovenskega področja.  
13. Kako pomembno je za vas pridobivanje novega znanja v društvu? 
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Zelo pomembno, za mene in za vse. Zato ker se mi zdi, če nekje eno in isto poteka, da 
ostajamo na istem nivoju, da kot društvo ne napredujemo, da potem tud sami s seboj 
ne bi bli zadovolni. Tako da je to zelo pomembno za vse. 
14. Opazite, da se poleg spretnosti in znanj, ki so značilna za vaše društvo, petje, igranje 
instrumentov, ples, petje, naučite tudi kaj, kar ni neposredno vezano na vaše društvo? 
Kaj na primer? 
Hm… ja mogoče …. Mogoče stvari…ki so in niso vezane. Recimo razne protokolarne 
dejavnosti, ki v našem društvu jih nrdimo po svoje, ko gremo pa kam drugam, pa 
vidiš, da je to čisto nekaj drugega. Ali nivo ocenjevanja, o tem se nikol mi ne 
razpravljamo, ampak se še učimo, kakšen nivo ocenjevanja bi bil in kakšen bi bil 
primeren za nas. V bistvu pa vedno neki povežemo z društvom, skoraj. Pri tem se dost 
naučimo ko se pogovarjamo s temi ocenjevalci, ki pridejo na ta naša srečanja. 
Mogoče tudi to, kar ste prej govorili o odnosih, pa strpnosti… 
Ja, zelo. Tule je pa treba pa včasih predvsem med mladimi, mirit duhove. Ker je pač 
tako, da je fajn, da ima mentor dobro avtoriteto, je pa problem pri mladih ko pridejo v 
to svojo puberteto, so pa težje učljivi in tam je pa treba včasih malo posežt pa mečken 
zgladit te odnose in se mal pogovorit.  
15. Imajo po vašem mnenju člani vašega društva veliko znanja, ni da s področja delovanja 
društva in se lahko od njih kaj naučite? Kaj ste se že naučili na tak način?  
Ja, majo veliko znanja. Majo veliko znanja, tele ki so prihajali iz različnih področij, 
izobraževanja, mi ogromno povejo in vidim da se še vedno ogromno morem naučit. 
Tako o njih, kot o njihovih pogledih, kot o teh novostih… veliko. Ker pač sem že 
starejša in se moram teh oblik velik naučit še… 
16. V katerih dejavnostih vašega društva vidite priložnosti za druženje in povezovanje 
članov?  
Ja, to so pa največkrat te naši skupni nastopi, to so take priložnosti. Na žalost tudi, 
kadar izgubimo kakšnega člana, se tudi takrat nekak bol povežemo. Ob takšnih 
žalostnih priložnostih se zavedamo, da se mogoče premalo skupi družimo. Takrat je 
tista povezava zelo očitna. Pa ob teh skupnih dejavnostih, karkoli v lokalni skupnosti. 
Pa tud ko te naše skupi nastopajo na višjih nivojih smo potem zelo veseli drug za 
drugega, če kej uspe. 
Kolikokrat na leto pa so takšne priložnosti, da se družite člani?  
Ja pravzaprav je tako, vsaka sekcija pri nas, ker so pač taka pravila… tuki imamo pa 
mi mal težave, pa ne zaradi nas samih, ampak zaradi zakonodaje. Ker smo tako 
razvejano društvo, mora vsaka sekcija met samostojni nastop. Tuki pa poskušamo 
vključit še koga, najmanj literarno, pa še kakšno drugo sekcijo, tako da se to druženje 
pripravlja že ko se to pripravlja in potem, tudi skušam prepričat ostale člane, ki ne 
sodelujejo, da pridejo na ta večer, da pogledajo, da se družimo vsi skupaj, da so 
pomembni, v tem smislu, no. Enkrat na leto, ko imamo pa te skupne nastope, pa 
občne zbora, takrat pa še posebej. 
17. Katere dejavnosti pa so namenjene tudi ostalim prebivalcem krajevne skupnosti in kako 
pogosto so te? 
Lej, to imamo različne dejavnosti, ki so pravzaprav namenjene… vsi ti samostojni 
nastopi, koncerti, ki ih pač moramo izvest, to vsaka sekcija izvede in to je najmanj pet 
nastopov na leto v kraju, in to je predvsem namenjeno ostalim prebivalcem, ne. 
18. Katera izmed teh prireditev je najbolje obiskana in zakaj po vašem mnenju? 
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Aha. Najbolje imamo obiskane prireditve folklornih dejavnosti, pa tamburaškega 
orkestra. Nekak pri pevskih zborih pa pri ljudskih pevcih malo manj, no. 
Zakaj? 
Ne vemo zakaj. 
19. Kakšna je pa sicer udeležba prebivalcev vaših dejavnosti? Se kdaj zgodi, da člani z 
udeležbo niste zadovoljni in če, čemu takrat pripisujete vzroke? 
Ja, se se. Ravno pri teh pevski zborih. Res je, da so ti naši pevci starejši in da pač jih 
nekdo niti noče več poslušat. Pa poskušamo potem kakšne goste pripeljati, ki so bolj 
zanimivi, da so kot gostje večera in da potem pritegnejo ti. Še najbolj pa naredimo 
potezo dobro, če pridružimo mladinski pa otroški pevski zbor iz OŠ, ker pridejo potem 
starši zraven. Pol takih fint, v narekovaju se poslužujemo. Enako je pri ljudskih pevcih, 
če majo zanimive goste, potem je to dobro obiskano, če po tistem, po prvi informaciji, 
ki jo ljudje dobijo, se jim ne zdi zanimivo, potem je pač majn obiska.  
20.  Kako poteka organizacija teh prireditev, ki so namenjene prebivalcem? Na kakšen način 
si razdelite delo? Kdo pripravi program, izbere vsebine, najame in tematsko pripravi 
prostor, piše vabila…? Pa če mogoče kr na enem primeru poveste, bo verjetno najažje… 
Ja. Zdejle recimo je blo nazadnje Slofolk,ne. Prvo so moral met v okviru samga 
Slofolka, ker pač nismo edini organizatorji, sami sestanek, potem smo meli sestanek 
upravnega odbora društva, da smo potem se dogovorili, kako bo to potekalo, kdo bo 
zadolžen za kaj, sploh za te spremljevalce, ki so spremlal skupine,kje bodo spali, kje 
bodo jedli, kje bodo še nstopali. Torej vse te stvari.. in pa taglavna organizacija letos 
je bla pa na naši strani, ker je bil zaključni večer pri nas. To je bilo pa treba vse. Kako 
bo potekalo povezovanje, kdo bo to propravil, kako se bodo skupine vrstile, kje se 
bodo preoblačili in tako naprej. Tako da tu smo vključeni in društvo in šola.  
21. Zakaj pa mislite mislite, da vam to uspeva? Da to vse sami razdelate v okviru društva? 
Zato ker nekak je to že skos v navadi tako. Mi nismo nikol nobenga drugga iskal, ker 
se mi zdi, da je dost članov društva, ki so sposobni marsikaj ndrit. Včasih je to 
potekalo bol vse ročno, danes se da veliko prek teh računalniških programov nrdit. 
Ampak enostavno smo tako navajeni in to prenašamo na mlade.  
Zaupate, da bo vsak svoje naredu… 
Tako. Tudi če se kdaj kaj ne naredi jih pač malo pokregamo , morjo pol popravit, se 
dogovorimo, da drugič mora bit bolše, kaj je še njihova zadolžitev, recimo pri 
pospravljanju in tako dalje. Ampak več al majn jih poskušamo vzgajat, če že vse 
pripravimo in tako prihranimo denar, da potem je treba it s tem do konca, ne.   
22. S katerimi organizacijami v lokalni skupnosti sodeluje vaše društvo?  
Naše društvo vlko sodeluje s turističnim, z izgnanci, potem z društvom kmečkih žena, s 
sadjarji tudi občasno, pa z rdečim križem, to organizacijo krajevno, ker pač oni 
velikokrat, oziroma enkrat na leto vsaj ko pripravijo to druženje da mi pripravimo 
program. 
 S krajevno skupnostjo samo, s posamezniki kdaj, če kdo kdaj kej potrebuje, se 
odzovemo, tako da različno, no. 
V čem pa vidite prednost povezovanja? 
Zato, da pridemo širše. Da ni to klasično, da ljudje pridejo samo k nam, ampak, da 
gremo tudi mi nekam drugam, pa čeprav je to samo sosednja lokacija, recimo Gasilski 
dom Dečno selo in tako naprej, tud z gasilci, da to malo drugač izgleda. In se mi zdi, 




23. Kaj pa širše, izven lokalne skupnosti?  
Oh, izven lokalne skupnosti mamo pa velik… v brežiški občini smo zelo znani, to sploh 
ni več vprašanje. V krški občini zdej tudi, ker se z nekaterimi krškimi društvi 
povezujemo, novo meški predel odkar imamo ta Slofolk, pa tud na državni ravni, 
predvsem zaradi teh uspehov, ki smo jih doživel. V tujini je pa tako no, to smo bolj mi 
zadovolni, ampak prepoznavni tudi, ker pa skupine nekatere tudi želijo pr nas 
nastopat in vidit kako je pri nas , tako da tudi na mednarodni ravni to poteka, ne. 
24. Kako pomembno je za vas druženje in povezovanje s člani?  Na kakšen način se kaže 
povezanost med vami? 
Povezanost se pravzaprav kaže predvsem pri pripravah na določene stvari, na vajah. 
Povezanost se kaže pri kakšnih praznovanjih. Pa potem po opravljenem nekem delu. 
25. Kako bi opisali vaš odnos z ostalimi člani? Se pogosto z njimi srečate izven dejavnosti 
v društvu? 
Tudi, tudi se srečamo, se pogovarjamo tako na splošno, mi povejo, mimogrede kakšne 
novice, ki jih pač vseh js ne morem vedet. Jih tudi spodbujam k temu, kdorkoli pač kaj 
ve, naj mi pove, tudi tako, da vem (kot predsednica) tud kakšno ozadje kakšnega 
člana, al karkoli… 
26.  Kakšno vlogo ima društvo po vašem mnenju pri povezovanju prebivalcev krajevne 
skupnosti? Lahko poveste primer, s katerim bi utemeljil svoj odgovor? 
Aha. Ja to je pa tako. Čim imaš ti toliko članov vključenih v naše društvo, to potegne 
potem vse vasi krajevne skupnosti, ker pridejo družine, sorodniki, prijatelji, ki 
podpirajo svojega člana in potem vidijo širše. To je pravzaprav vsepovsod, pri vseh 
sekcijah lahko to rečemo, da je tako, ne. Kr pač moj bo nastopu, naš bo nastopu, 
prpelemo celo družino… pridemo pogledat, ampak potem vidijo tudi ostalo. Na takšen 
način. 
27. Kako bi ocenili delo ostalih (dveh) društev, ki delujeta v krajevni skupnosti Artiče? 
Turistično društvo že zelo dobro dela, vseskozi, tud se zdejle to pozna, ker smo tudi 
visoko ocenjeni na Posavskem in tudi na državnem nivoju kr dost pridemo, kr nekje do 
sredine. Zdej smo bli, že prej, pa zdej spet zadnji dve leti najboljši pri ocenjevanju 
gostoljubnosti in urejenosti kraja v občini, pa drugi v Posavju. To… pridejo čisto 
neodvisne ocenjevalne komisije, ki vse to ocenjujejo, in se mi zdi… da to je pokazatelj, 
da dobro delamo, ne. Medtem, ko sadjarsko društvo, pa nasploh zelo dobro…. Sploh 
po teh akcijah, ko so zdej podarjal ta drevesa, sadike, ko se trudijo, da bi zdej malo 
spet tele posamezne sadike prišla do vseh ljudi. To je čudovito. In tole se mi zdi, da so 
čist z vsakem posebej prišli v stik, s to svojo idejo. 
28. Kakšen pomen pripisujete delovanju društev pri razvoju krajevne skupnosti.  
Ja, zelo. Ker če je društvo na visokem nivoju, kvalitetnem, to pomeni, da more bit 
temu primerna tudi celotna krajevna skupnost. More bit urejeno, more bit pošlihtano 
po domače, mormo se pokazat kot dobri gostitelji, vse to potegne za seboj.  
29. Na kakšen način mislite, da društvo prispeva k razvoju lokalne skupnosti? Kje vse je to 
vidno? 
Glej, tako, tele člani društva so ponavadi vključeni tudi v ostale dejavnosti, recimo, 
ravno sadjarstvo, pa turistično društvo. Tako da se tuki nekje pride do povezave in 
tudi do izmenjave informacij. Zdej je bil pa recimo Slofolk, pa se, primer, na nivoju 
krajevne skupnosti zberemo kultura, turistično, še sadjarji neki, kaj js vem, je treba 




30. Kako prebivalci in prebivalke krajevne skupnosti po vašem mnenju sprejemajo vaše 
društvo pa na kakšen način vam to pokažejo? 
Oo, prebivalci sprejemajo naše društvo, kot da je to čisto normalo, ker to tolko let že 
deluje, da to ni nič novega, in s podporo, s tem, da nas podpirajo tudi pri tem, kadar je 
treba kakšno stvar tud nrdit, predvsem pa da pridejo tud na naše koncerte pa 
prireditve. 
31. Kakšne so po vašem mnenju možnosti za izobraževanje in učenje v naši KS? Kako bi 
ocenili to našo ponudbo? 
Ja, naučimo jih najbolj tako, da jim nekaj novega pokažemo. Definitivno to, da ne 
ostajamo na klasiki in da se malo, recimo temu včasih tudi, kakšno stvar pripravimo, 
kar ne pričakujejo. To je bil primer recimo ob 80 letnici društva, kjer smo takole, js 
bom rekla, vedno mamo največ priprave za domače koncerte. Zato ker ta publika je 
stalna. Oni prihajajo vedno in ti moreš njim vedno nekaj novega pokazat. Tako da to 
je kar dost priprave. In tako recimo primer. Pri 80 letnici kako pripravit, 80 letnico 
društva, da bodo nastopale vse sekcije, pa da ne bo to klasično. In smo dobil idejo, da 
vključimo plesno društvo Imani in namesto govorne povezave, damo plesno povezavo. 
Kar je blo pa čisto nekaj novega dozdej. In so bli recimo, ti bom kr odkrito povedala, 
na teh sestankih, ko smo se dogovarjal, mentorji zelo skleptični, kako bo to izgledalo. 
Ampak so potem nas spodbudul, da naj gremo k tem, in je blo res malo več priprave, 
ampak nazadnje je navdušlo vse. In te kulturnike naše in publiko. To je blo pa čisto 
neki, kar se jim je zdelo nazdružljivo, pa so vidli, da se da združit. No, na tak način, ko 
jim v društvu pokažemo kej novega, kej drugačne, na tak način tudi izobražujemo. 
Tako naše kulturnike, kot ljudi.   
Kaj vi pogrešate, bi se vi še česa učila? 
Niti ne. Js sm zadovolna, js sm vesela, da se zdej lahko preko interneta ali pa telefona 
slišimo. Recimo zdej ta primer, ko je Ivan umrl, ni bilo čas sklicat sestankov, imamo 
korenspondenčno sejo kar prek elektronske pošte. In mi je to všeč. Vedno pa rečem, 
lepo prosim obveščajte me o vsem, js morem bit obveščena, če me kdo karkoli vpraša, 
da bom vedla odgovorit. Pa ne samo zato, ker sem predsednica, ampak zato ker sem 
pač en človek, ki pač more,če sem že na tem položaju, vedet. In s tem jim js dam 
povratno informacijo in da oni meni dajo. To je tisto kar se js prouzaprou še vedno 
trudim, da to poteka. Drugač pa to je to. 
32. Kaj pa širše, v občini Brežice? Poznate kakšna je izobraževalna ponudba?  
V občini ni kej velik, v sami občini mislim da nekaj malega majo prek ZKDja. Tisto se 
vključimo, smo zdej ene dvakrat bli predstavniki društev, ker pokličejo. Potem ko 
imamo enkrat ne leto srečanje predstavnikov kulturnih društev je recimo blo letos eno 
praktično predavanje, kako napisat vabilo, da bo slovnično pravilno. Recimo čisto 
praktično in to tud zahtevamo. Kadarkoli je kej takega, nekaj praktičnega, da bo res 
uporabnega za vse. Tak je tud neki, sicer majn, je pa uporabno.  
Kako bi jo lahko po vašem mnenju izboljšali?  
Ja, sigurno, še kakšna vsebina bi bila zanimiva. Se dajejo pobude, sam zdej je pa to 
problem, ker so omejeni s temi sredstvi in je tega mogoče malo manj kot bi si želeili. Z 
vseh teh predlogov, ko jih damo enga izberejo in potem ostali pridejo kasneje na 
vrsto. 
33. Če bi imeli mogli izbrati en predlog, ki bi pripomogel k razvoju naše krajevne skupnosti, 
kaj bi predlagali? 
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Js bi pa tole predlagala. Mi ki smo tu že dal časa na tem področju se dobro poznamo 
in se vključujemo. Težave imamo pri vključevanju teh, ki so prišli na novo. In predlog 
moj je, da bi se na nek način povezali tudi te mlade družine, ki so na novo prišle v naš 
kraj, da bi začutle utrip te naše same krajevne skupnosti na vseh teh področjih. Tu pa 
še ne najdemo prave poti. Tole je tisto, kar me pa mogoče najbolj moti.  
34. Bi želeli še sami kaj izpostaviti? Je ša kaj, kar bi želei povedat, pa vas js nisem vprašala? 
Tole no. Najbolj tole. Preveč so skoraj nekateri zaprti. V svoj družinski krog. To je pa le 
vas, in tud če pridejo iz mesta… jih ne mormo še nakak naučit, da smo vaška skupnost 
in da bi blo fajn, da delujemo tako, čim bolj skupi.   
Mogoče sem to pozabla. To pogrešam. Lej folklora, tamburaši so povezani s šolo, 
pogrešam pa to pri pevsem delu. Pevski podmladek, ki bi nadaljeval delo v pevskem 
zboru. Tu pa ni tistega… ta povezava nam pa manka, skos že. Sej veš, prisilt ne moreš 
nobenga, to je amatersko. To sem že tud poslušala, da bi mogla neki na tem nrdit. 











 IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
Spodaj podpisana Katarina Rožman izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 'Pomen 
skupnostnega izobraževanja na primeru treh društev v podeželski lokalni skupnosti' moje 
avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za 
pedagogiko in andragogiko. 
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